general notion of the crime. In Par. 3 of this article an unambiguous regulation is
provided, that medical interventions are no bodily harm only under the conditions,
that the «consent of the patient was given in the form and under conditions,
requested by law». There can be no doubt, that the law in the sense of Art. 125
Par. 3 is primarily the LPR RS with all its very strict protecting of the autonomy
and self determination of the patient.

Because in Slovenia’s newer history the patient’s consent was never explicitly
regulated in criminal law, this is an important step in Slovenia’s law, not only
criminal. Above all it forces criminal legal theoreticians and practitioners in law,
to think very seriously about the autonomy of people, and for the first time in
Slovenian history it also forces medical practitioners to take patients seriously as
individuals with all the complexity of their individual wills and needs.
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ZBIEG PRZEPISOW W POLSKIM KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

Jednos¢ 1 wielos¢ czyndw Z reguly uznaje si¢, ze zagadnienie ustalania
kryteriow jednosci lub wielosci czynow jest jednym z istotniejszych i najbardziej
kontrowersyjnych problemow wystepujacych w nauce prawa karnego (czasem
nawet w ogdle powatpiewa si¢ w mozliwos¢ sformutowania w miare ostrych
kryteriow oceny czynu [1]). Trzeba rowniez odnotowac istnienie tendencji
odwrotne] — kwestionujacej znaczenie pojecia czynu oraz poglad, ze nie nalezy
przywiazywac do tego okreslenia wigkszej wagi [2]. Pewne jest to, ze na gruncie
prawa karnego oceny pojecia czynu ulegaty 1 nadal ulegaja przemianom, ukazujac
wiele wystepujacych rozbieznosci 1 komplikujac jeszcze bardziej to ztozone
zagadnienie [3]. W polskiej nauce (i judykaturze), po odrzuceniu
naturalistycznego ujecia czynu, najwieksze znaczenie ma obecnie ujecie prawne
(reprezentowane m.in. przez W. Woltera 1 A. Spotowskiego [4]) oraz ujgcie
socjologiczne (za ktorym si¢ opowiadam) z takimi przedstawicielami jak m.in. K.
Buchata, W. Swida, 1. Andrejew, M. Cieslak, A. Wasek. Ta druga koncepcja
(socjologiczna), ktora jawi si¢ jako najbardziej przydatna przy ustalaniu kryteriow
jednosci czynu, wymienia jako jedno z istotnych kryteriow pomocniczych tzw.
zwarto$¢ czasowg 1 miejscowg czynnosci o okreslonej tresci (a zatem spotecznie
istotnych). Wskazuje si¢ tu rowniez na rodzaj naruszonego dobra prawnego 1
kierunek zamachu oraz charakter aktu wolitywnego (zwykle bowiem przyjmuje
sig, ze jednym czynem jest zachowanie bedace wyrazem jednej decyzji woli).
Charakterystyczne jest, ze przedstawiciele socjologicznego ujecia czynu czasem
korzystaja (przy probie oceny zdarzenia w kontekscie jednosci lub wielosci
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czynow) z konstrukcji tzw. idealnego (postronnego) obserwatora zdarzenia [5].
Nalezy przyznac, ze 6w obserwator (postronny czy idealny) nie jest instytucja
rozumiang jednorodnie 1 narosto wokot niego wiele watpliwosci (cho¢by dlatego,
ze rOzn1 obserwatorzy moga inaczej ocenia¢ to samo zdarzenie). Czesto jednak
instytucja ta, nawet nieSwiadomie, jest stosowana w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci (nie tylko w Polsce) 1, jak sie¢ zdaje, w wielu przypadkach
sprawdza si¢ w empirycznym zastosowaniu. Nawet jesli jesteSmy zwolennikami
takiego ujecia czynu (socjologicznego), to musimy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
okreslonego zgodnie z powyzszymi zasadami ustalenia jednosci lub wielosci
czynOw nie bedzie mogl przyja¢ organ procesowy, wtedy gdy pozostaje to w
kolizji z przepisem ustawy karnej, ktdéra to moze inaczej (weziej lub szerzej)
okresli¢ czyn zabroniony. Z przepisu art. 11 § 1 k.k. (stanowigcego, ze ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo) nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze przestepstwem moze by¢ tylko jeden czyn. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage
sytuacje, kiedy prawo traktuje jako jedno przestepstwo wielos¢ czyndéw. Tak
zwana prawna jedno$¢ czynu obejmuje przestepstwa ztozone, przestepstwa o
wieloczynowo okreslonych znamionach oraz czyn ciaggty (art. 12 k.k.).

Zbieg przepisOw ustawy Zbieg przepisOow moze byC rzeczywisty (gdy
zachodzi krzyzowanie si¢ zakresoOw znamion czyndéw zabronionych) albo pozorny
(gdy migdzy zakresami tych znamion zachodzi stosunek wykluczania (a
stosujemy zasadg specjalnosci — lex specialis derogat legi generali). Gdy chodzi o
zbieg rzeczywisty, to moze on by¢ albo zbiegiem niewlasciwym (gdy w gre
wejdzie zasada konsumpcji — lex consumens derogat legi consumptae — lub
zasada subsydiarno$ci — lex primaria derogat legi subsidiariae) albo tez zbiegiem
wilasciwym (co na gruncie kodeksu karnego skutkuje przyjeciem tzw.
kumulatywnej kwalifikacji — art. 11 § 2 k.k.) [6]. Pozorny zbieg przepisow W
przypadku pozornego zbiegu przepisOw ustawy w gre wchodzi jedynie zasada
specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), wedtug ktorej przepis szczegolny
(wezszy w zakresie 1 bogatszy w treS¢) wylacza przepis ogdlny (szerszy w
zakresie 1 ubozszy w tres¢). Taki stosunek zauwaza si¢ przede wszystkim miedzy
typem czynu zabronionego o charakterze zasadniczym 1 korespondujagcymi z nim
typami zmodyfikowanymi: np. zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k. (przepis ogdlny) i
dzieciobdjstwo (art. 149 k.k.) czy zabojstwo eutanatyczne — art. 150 k.k. (przepisy
szczegOlne). W doktrynie zwyklo si¢ podkresla¢ logiczny charakter zasady
specjalnosci, jednoczesnie zauwazajac, ze miedzy przepisem ogolnym a
szczegolnym zachodzi stosunek (logiczny) podporzadkowania. Takie uyymowanie
zasady specjalnosci bywa jednak kwestionowane, poprzez stwierdzenie, ze w
takim wypadku w rachube wchodzi nie stosunek podporzadkowania, a
wykluczania [7]. Jesli zatem okreslony czyn realizuje znamiona tzw. typu
szczegollnego (np. art. 150), to tym samym nie realizuje znamion typu ogdlnego
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(art. 148 § 1) 1 migdzy nimi nie zachodzi Zzaden zbieg [8]. Rzeczywisty
niewlasciwy zbieg przepisow ustawy W wypadku rzeczywistego niewlasciwego
zbiegu przepisOw jeden czyn realizuje jednocze$nie znamiona kilku typow
czynow zabronionych (tzn. zachodzi miedzy nimi stosunek krzyzowania),
jednakze owa wielo$¢ ocen wylaczamy, stosujgc zasade konsumpcji lub zasade
subsydiarnosci. Zasada konsumpcji polega na tym, ze przepis pochtaniajacy
uchyla przepis pochtaniany (wylacza jego stosowanie). Mozna przyjac, ze
stosunek konsumpcji zachodzi migedzy dwoma przepisami wtedy, gdy jeden z
nich spelia in concreto funkcje drugiego, w tym sensie, iz wystarczy do
uwzglednienia spotecznej szkodliwos$ci zwigzanej z zaistnialym stanem
faktycznym. Oczywiscie, pierwotng rzeczag jest analiza ustawowych znamion
czynu zabronionego 1 ustalenie, czy realizacja znamion jednego czynu
zabronionego zawiera realizacj¢ znamion innego czynu zabronionego, natomiast
wtorng rzeczg jest ocena, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu ocenianego
przez pryzmat przepisu pochlaniajgcego jest wyzszy niz stopien spotecznej
szkodliwosci czynu ocenianego z punktu widzenia przepisu pochianianego [9].
Dziatanie zasady konsumpcji nalezy ustala¢ (co do zasady) in concreto, a nie in
abstracto. Zwyklo si¢ przyjmowac, ze np. znecanie si¢ (art. 207 k.k.) pochtania
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 kk.); zgwalcenie (art. 197 kk.)
konsumuje krotkotrwale pozbawienie wolnosci — art. 189 k.k. [10] — jednak tylko
wtedy, gdy pozbawienie wolnosci trwa tyle, ile jest potrzebne do dokonania
zgwalcenia; jesli umyslne pozbawienie wolnosci wysuwa si¢ czasowo poza to, co
jest konieczne do realizacji ustawowych znamion zgwatcenia, wtedy mamy do
czynienia z wielo$cig czyndéw, a w rezultacie z zagadnieniem rzeczywistego
zbiegu przestepstw. Réwniez przyjmuje si¢, ze zazwyczaj kradziez z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.) konsumuje uszkodzenie mienia (art. 288 k.k.). Jednakze — jak
stusznie zauwazyt SN w wyroku z dnia 18 grudnia 1985 r., Rw 114/85, OSNKW
1986, nr 11-12, poz. 95: "Przepis o kradziezy z wlamaniem (...) konsumuje
przepis o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia (...) wtedy, gdy szkoda wyrzadzona
wlamaniem jest nieporownywalnie nizsza od szkody wyrzadzonej kradziezg. W
wypadku zasadniczego odwrocenia proporcji szkdd nie da si¢ juz zasadnie moéwic
o konsumpcji 1 trzeba przyymowa¢ kumulatywny zbieg wspomnianych
przepisow" [11]. Regula subsydiarno$ci ma miejsce wtedy, gdy miedzy
zbiegajacymi si¢ przepisami zachodzi stosunek tego rodzaju, ze zastosowanie
przepisu positkowego wchodzi w gre wtedy, gdy nie stosuje si¢ przepisu
pierwotnego (lex primaria derogat legi subsidiariac). W doktrynie zwykto si¢
wyroznia¢ subsydiarnos¢ ustawowg albo pozaustawowa (milczacg). W kodeksie
karnym mamy do czynienia z jednym przypadkiem subsydiarno$ci ustawowej
(art. 231 § 4 k.k.). Ta klauzula dotyczy jedynie dopuszczenia si¢ tapownictwa
przez funkcjonariusza publicznego (art. 228 w zw. z art. 231 § 4 k.k.), co znaczy,
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7ze kazde inne przekroczenie przez niego uprawnien lub niedopehnienie
obowigzkow, ktore realizuje znamiona art. 231 § 1-3 k.k., a rtbwnocze$nie innego
przepisu ustawy karnej, bedzie podlegato kumulatywnej kwalifikacji — art. 11 § 2
k.k. [12]. Charakter subsydiarny milczacy ma przepis okreslajacy forme stadialng
w stosunku do przepisu okreslajacego forme o wigkszym stopniu zaawansowania
na drodze realizacji przestepstwa (np. usitowanie — dokonanie), jak rowniez w
wypadku przepisow okreslajacych narazenie dobra na niebezpieczenstwo i
naruszenie tego dobra — np. 160 § 1 1 art. 148 § 1 k.k. [13]. W. Macior stusznie
proponuje, aby zrezygnowaé z postugiwania si¢ subsydiarnos$cig milczaca i
poszczegolne przypadki rozstrzyga¢ na gruncie zasady konsumpcji; obie te
zasady maja charakter teleologiczny 1 prowadzg do analogicznych rezultatow
[14]. Rzeczywisty wilasciwy zbieg przepisow ustawy Tak zwany rzeczywisty
wlasciwy zbieg przepisow zachodzi wowczas, gdy sprawca jednym czynem
urzeczywistnia znamiona okreslone w dwoch lub wigcej przepisach ustawy karnej
1 nie udaje si¢ dokonac redukcji wielosci ocen do jednego tylko przepisu. W takim
wypadku na gruncie prawa karnego znane s3 dwa teoretyczne rozwigzania [15].
Pierwsze z nich zaktada, ze ile jest ocen prawnych czynu (tzn. z ilu przepisow
czyn moze by¢ zakwalifikowany), tyle przestepstw popelia sprawca.
Rozwigzanie to noszace nazwe idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstw
prowadzi do kilkakrotnego skazania, jednakze kary orzeczone laczy si¢ na
zasadzie absorpcji (tzn. kara surowsza pochtania tagodniejszg), nie powoduje to
zatem koniecznosci kilkakrotnego odbywania kary za ten sam czyn. Konstrukcja
ta wystepuje w art. 8 k.k.s. oraz w art. 10 k.w., natomiast kodeks karny odrzuca j3.
Drugie teoretyczne rozwigzanie zaklada, ze niezaleznie od liczby ocen prawnych
wchodzacych w gre, czyn pozostaje zawsze tylko jednym przestepstwem. Na
gruncie tego rozwigzania wystepuja dwie konstrukcje okreslajace sposob
kwalifikowania czynu: — eliminacyjny zbieg przepisow ustawy (czyn sprawcy
kwalifikuje si¢ tylko z przepisu, ktory przewiduje kare najsurowsza, natomiast
inne przepisy o tagodniejszej sankcji zostajg wyeliminowane — takie rozwigzanie
bylo przyjete w kodeksie karnym z 1932 r., a dzi§ wystepuje w art. 9 § 1 k.w.), —
kumulatywny zbieg przepisOw ustawy (sad skazuje za jedno przestgpstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow; to rozwigzanie przyjete jest w
art. 11 § 2 aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego). W wypadku
rzeczywistego wilasciwego zbiegu przepisow sad skazuje za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow (art. 11 § 2 kk.), zas
wymierza kar¢ na podstawie przepisu przewidujagcego kare najsurowsza, co nie
stol na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkow przewidzianych w ustawie na
podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow (art. 11 § 3 k.k.). O wyborze
przepisu decyduje okreslone zagrozenie ustawowe, za§ nie majg znaczenia
modyfikacje tego zagrozenia zwigzane z nadzwyczajnym wymiarem kary

193



(ztagodzeniem lub obostrzeniem). Jesli okaze si¢, ze zbiegajace si¢ przepisy
zwieraja identyczne sankcje, wowczas nalezy orzec kare na podstawie przepisu
okreslajacego przestepstwo, ktorego znamiona wypelia zachowanie sprawcy
stanowigce glowny, a nie uboczny element czynu przypisanego oskarzonemu
[15]. Nie mozna stosowa¢ kumulatywnej kwalifikacji w tych przypadkach, gdy
do pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za przestgpstwo okreslone w
jednym ze zbiegajacych si¢ przepisOw wymagany jest wniosek pokrzywdzonego,
a wniosek taki nie zostal zlozony [16]. Kumulatywna kwalifikacja moze mie¢
zastosowanie w przypadku czynu cigglego (art. 12 k.k.), natomiast przyjecie ciagu
przestepstw (art. 91 k.k.) wyklucza zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji, jako
ze przepis ten zaklada, iz kazde z wchodzacych w gre przestepstw wyczerpuje
znamiona tego samego przepisu. Mozliwa jest natomiast kumulatywna
kwalifikacja ciggu przestepstw, ktory sklada si¢ z czynow, w przypadku ktorych
zastosowano 1identyczng kumulatywng kwalifikacje [17]. Widaé zatem, ze
konstrukcja zbiegu przepisoOw jest na gruncie polskiego kodeksu karnego dos¢
ztozona 1 jako taka powoduje pewne trudnosci w praktycznym stosowaniu. Co do
zasady zastosowane rozwigzania nalezy jednak oceni¢ jako prawidtowe.
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UWAGI DE LEGE LATA NA TEMAT ARESZTU EKSTRADYCYJNEGO
NA GRUNCIE POLSKIEGO KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Areszt ekstradycyjny, o ktorym stanowi art. 605 § 1 kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ w celu przeprowadzenia szybkiego 1 sprawnego postepowania
ekstradycyjnego oraz skutecznego wydania osoby $ciganej [1]. Sad moze
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