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Научные исследования, посвященные проблемам глобализации, поз-
воляют рассматривать глобализацию как вид интеграции, обладающий 
рядом характеристик, среди которых: системность, многоаспектность, 
динамизм, объективность, собирательность [1]. Смысловое содержание 
перечисленных характеристик объясняет, почему объектом воздействия 
феномена глобализации становятся все сферы и составляющие общест-
венной жизни, включая государство. Степень воздействия процесса 
глобализации на государство такова, что позволяет говорить об изме-
нении функций государства [2], правовых и фактических характеристик 
его территориального, институционального элементов [3], характерис-
тик государственной власти. 

Изменению подвержены и политико-правовые свойства современного 
государства, одним из которых признается суверенность. В процессе глоба-
лизации всей совокупности общественных отношений происходит законо-
мерное изменение реального содержания суверенитета, поскольку оно обра-
зуется, как справедливо отмечает Н. М. Марченко, «не столько юридичес-
кой, сколько экономической, социальной, политической и иной реально су-
ществующей объективной материей» [4, c. 186], которая и является объек-
том глобального воздействия. Изменения столь существенны, что само 
свойство суверенности, понимаемое в его традиционном значении, ставится 
под сомнение. Современная политическая реальность, констатирует 
Г. В. Мальцев, характеризуется нарушением баланса между двумя тенден-
циями: борьбой за самостоятельное государство и возрастающими труднос-
тями быть достаточно независимыми, чтобы сохранять государство, вследс-
твие чего «нашу эпоху считают временем «отказа» национальных госу-
дарств от своего суверенитета» [5, c. 42]. 
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Стремление обеспечить достаточную независимость проявляется в част-
ности в создании межгосударственных политических, экономических и 
иных союзов, сообществ, объединений, хотя вероятность сохранения суве-
ренитета в рамках межгосударственных объединений, оценивается неодно-
значно. Участие в них сопряжено с определенными ограничениями самос-
тоятельности даже с передачей части государственных функций и полномо-
чий, в реализации которых, собственно, и «материализуется» суверенитет, 
надгосударственным органам объединений, с подчинением государства-
участника решениям таких органов. 

Естественное и неизбежное ограничение суверенных полномочий госу-
дарств, создавших межгосударственное объединение, ведет к ограничению 
суверенитета, которое в перспективе может завершиться его полной утра-
той [5, c. 42–43]. Довод о том, что «само государство, исходя из общечело-
веческих, общепланетарных интересов, добровольно соглашается на самоо-
граничение своих прерогатив» [2], вследствие чего сохраняет верховенство 
власти на своей территории и, потому, остается суверенным, не бесспорен. 
Во-первых, «добровольность» вступления в объединения для большинства 
их участников носит в условиях глобализации вынужденный характер. Во-
вторых, «добровольность» не влияет на объективную реальность, заключа-
ющуюся в том, что суверенные государственные прерогативы утрачиваются 
и, скорее всего, безвозвратно. Верховенство государственной власти, пони-
маемое как юридическое полновластие, неподчинение государства другим 
властям, – этот один из содержательных признаков суверенитета, фактичес-
ки ограничивается в пользу органов межгосударственных объединений, ко-
торые, хотя образуются и наделяются властными полномочиями волей го-
сударств-участников, но не являются органом, ни одного из них. В условиях 
глобализации меняется, таким образом, фактическое положение государст-
венной власти в отношениях с другими организациями и государствами, 
меняется та важнейшая характеристика, которая определяет суверенность 
или несуверенность государства [6, c. 47]. 

Именно изменение фактического положение государственной власти в 
значительной мере способствовало распространению научных теорий об 
«исторической исчерпаемости» государственного суверенитета, его исчез-
новении, «размывании». В центре дискуссии лежит вопрос о незыблемости 
свойств суверенитета, которые в обобщенном виде можно сформулировать 
как верховенство государственной власти внутри страны по отношению к 
другим властям и ее независимость в отношениях с иными субъектами ме-
ждународных отношений. Именно верховенство и независимость традици-
онно рассматриваются как свойства, образующие содержание, существо су-
веренитета, что представляется не вполне правильным. В диалектической 
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философии утверждается, что каждая вещь обладает бесконечным множес-
твом свойств, единство которых образует ее качество. В системе свойств 
любого предмета присутствуют свойства специфические и общие, главные 
и неглавные, необходимее и случайные, существенные и несущественные и 
т.д. Свойства предмета от него неотделимы, но в процессе развития предме-
та значение свойств может изменяться: главные или существенные свойства 
могут превратиться, например, во второстепенные, несущественные. Могут 
проявиться и новые свойства. Важно, что при этом предмет не утрачивает 
своего качества: сущность предмета изменяется, но гораздо медленнее, чем 
его свойства. 

Качество, обозначаемое понятием «суверенитет», таким образом, во-
первых, не исчерпывается свойствами верховенства и независимости. Во-
вторых, под воздействием процессов глобализации эти свойства все более 
утрачивают свое практическое значение и превращаются для большинства 
государств в политико-правовые декларации, не обеспеченные реальными 
возможностями их осуществления. Но изменение значения свойств верхо-
венства и независимости не приведет к изменению качества, то есть к исче-
зновению или «размыванию» суверенитета. Подобные утверждения могут 
быть приняты как справедливые, но в отношении не суверенитета, а отдель-
ных его свойств и с принципиальной поправкой на неотделимость свойств 
от предмета, исключающую саму возможность утраты предметом принад-
лежащих ему свойств. 
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