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ментам. Діяльність нотаріату має певну спільність з діяльністю інших 
органів цивільної юрисдикції. Разом з тим, нотаріальна форма охорони 
й захисту відрізняється від інших форм. Особливість нотаріальної фор-
ми полягає в тому, що вона, як правило, спрямована не на безпосеред-
ній захист, а на попередження порушення права і тому предмет її дія-
льності специфічний. На відміну від судової діяльності, предметом якої 
переважно є спори про право цивільне, предмет нотаріальної діяльнос-
ті складають безспірні справи. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ ЗАВДАНОЇ ЗЛОЧИНОМ 

Цивільний кодекс України 2003 р. надав розвиток положенню ст. 56 
Конституції України, відповідно до якої кожен має право на відшкодування 
за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та 
моральної шкоди, заподіяної незаконними рішеннями, діями чи бездіяльніс-
тю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадо-
вих і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. 

Питання відшкодування шкоди, заподіяної актами влади, в ЦК України 
врегульовані у трьох статтях глави 82: ст. 1173 «Відшкодування шкоди, за-
подіяної органом державної влади, органом влади Автономної Республіки 
Крим або органом місцевого самоврядування», ст. 1174 «Відшкодування 
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шкоди, заподіяної посадовою або службовою особою органу державної вла-
ди, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самов-
рядування», ст. 1175 «Відшкодування шкоди, заподіяної органом державної 
влади, органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого 
самоврядування у сфері нормотворчої діяльності» [1]. 

У теорії цивільного права норми, що містяться у вищевказаних стат-
тях, прийнято називати правилами про спеціальний делікт – шкоду, запо-
діяну актами влади.У статтях 1177 та 1207 ЦК закріплено положення про 
відшкодування державою шкоди, завданої злочином. Для відшкодування 
шкоди на підставі ст. 1177 та 1207 ЦК окрім факту заподіяння шкоди, 
злочинного діяння та причиново-наслідкового зв’язку між ними потрібна 
наявність особливих умов, зокрема, особу злочинця має бути не встанов-
лено або така особа повинна бути неплатоспроможною [2, с. 252]. 

Частина 2 ст. 1191 ЦК надає право державі, Автономній Республіці 
Крим, територіальним громадам, юридичним особам звернутися з регрес-
ною вимогою до фізичної особи, винної у скоєнні злочину, в розмірі кош-
тів, витрачених на лікування особи, яка потерпіла від цього злочину. 

Право регресу, на думку О. О. Отрадної, – передбачене у вищевказаній 
нормі, застосовується за наявності таких ознак: 

– по-перше, ця норма застосовується в разі заподіяння шкоди здо-
ров’ю фізичної особи внаслідок злочинних дій; 

– по-друге, лікування потерпілої фізичної особи здійснювалося за ра-
хунок держави, Автономної республіки Крим, територіальної громади або 
юридичної особи (наприклад, страхової компанії); 

– по-третє, право регресу може бути застосовано до фізичної особи, 
винної у скоєнні злочину, тобто стосовно такої особи має бути вирок су-
ду, який вступив у законну силу і яким підтверджується її вина у скоєнні 
злочину [3, с. 39]. 

Відсутність спеціального закону є центральною проблемою в реаліза-
ції ст. 1177 і 1207 ЦК. Було розроблено декілька проектів закону про від-
шкодування державою шкоди, завданої злочином, але жоден із запропо-
нованих проектів не був прийнятий Верховною Радою України [2, с. 252]. 

Заслуговує на увагу ідея створення державного фонду відшкодування 
шкоди, завданої злочином. Джерелами фінансування фонду можуть також 
бути відрахування з державного бюджету з тих сум, які отримані від ви-
користання праці засуджених, реалізації конфіскованого майна, в резуль-
таті стягнення штрафів за кримінальні та адміністративні правопорушен-
ня, тощо . 

Належне функціонування на практиці механізму відшкодування дер-
жавою шкоди, завданої злочином, повинно вирішити завдання ефектив-
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ного поновлення прав осіб, які потерпіли від злочинів, своєчасного відш-
кодування потерпілому шкоди, а також сприятиме утвердженню прав і 
свобод людини [2, с. 253]. 

Труднощі відшкодування матеріальної шкоди у даному випадку поро-
джуються низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників: несвоєчасністю 
звернення потерпілих із заявою про злочин; різноманітністю способів 
приховування та реалізації викраденого майна; знищенням майна; висо-
ким рівнем оснащеності злочинців засобами зв’язку, транспортом та ін-
шою технікою, що забезпечує швидкий вивіз викраденого майна в інші 
райони і його реалізацію; груповим характером скоєних злочинів; недолі-
ком необхідних у правоохоронних органів сил і засобів для роботи в міс-
цях можливого збуту викраденого (магазини, ринки тощо) і т.д. Складно-
стей у вирішенні цих питань багато, а тому є підставою поділити такі 
проблеми на об’єктивні та суб’єктивні [4, с. 334]. 
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КОМП’ЮТЕРНА ПРОГРАМА ЯК ОБ’ЄКТ АВТОРСЬКОГО ПРАВА 

Комп’ютерна програма визначена в національному законодавстві у сфері 
авторського права і суміжних прав як набір інструкцій у вигляді слів, шиф-
рів, кодів, схем, символів чи у будь-якому іншому вигляді, виражених у фо-
рмі, придатній для зчитування комп’ютером, які приводять його у дію для 
досягнення певної мети або результату. Це найбільш загальне визначення 
комп’ютерної програми. 

М. В. Гордон в своїй роботі «Радянське авторське право» пише: «объек-
том правоотношения по авторскому праву является произведение автора в 
целом, а в этом произведении неотделимы как содержание, так и внешняя 


