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STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca opowiedzial sie za
wyraznym odréznieniem dwoch roznych co do charakteru prawnego sytuacji sta-
nu wyzszej koniecznosci. W art. 26 § 1 k.k. okreslony jest jako kontratyp, a wigc
stan wyzszej koniecznosci jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢. Ma on
miejsce wtedy, gdy w sytuacji kolizji dwdch dobr poswiecone zostaje dobro
mniejszej wartosci dla ratowania dobra o wartosci wyzszej. Dziatanie sprawcy
jest w tym wypadku optacalne, co powoduje wylaczenie bezprawnosci czynu [1,
s.131]. W art. 26 § 2 k.k. zostal za$ ujety stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy
wine z uwagi na anormalng sytuacje motywacyjna. Wytaczenie winy nastepuje w
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wypadku poswiecenia dobra o wartosci rownej dobru ratowanemu, a nawet
wartosci wyzszej, byle nie oczywiscie wyzszej [1].

Nalezy zwréci¢ uwage, ze na gruncie art. 25 k.k. (obrona konieczna) przepis
mowi o zamachu, za$ na gruncie art. 26 k.k. (stan wyzszej konieczno$ci) o
niebezpieczenstwie. Pojecie niebezpieczenstwa ma zakres zdecydowanie szerszy
od zamachu. W doktrynie niebezpieczenstwo okresla si¢ jako pewna sytuacje lub
stan rzeczy charakteryzujacy sie prawdopodobienstwem zaistnienia ujemnego
skutku [2, s. 69], niekiedy dodajac, ze chodzi o prawdopodobienstwo, ktore
wystepuje obiektywnie [3, s. 57]. Ustawa nie precyzuje zrddel niebezpieczenstwa.
Moze nim by¢ dziatanie sit natury, zachowanie zwierzat i czyn cztowieka (a przy
zamachu jego Zrodtem moze by¢ tylko czlowiek). Czyn ludzki moze tu polegac
takze na zamachu, jednak wowczas dziatanie w stanie wyzsze] koniecznosci nie
moze stanowi¢ odpierania zamachu, a czyn sprawcy nalezy oceniaé przez pryz-
mat obrony koniecznej [4, s. 353]. W tym znaczeniu mozna ujmowaé obrong
konieczna jako sui generis wycinek stanu wyzszej koniecznosci. Stan niebezpiec-
zenstwa moze by¢ wynikiem naglego zdarzenia (np. pozaru, powodzi, wypadku)
lub wynikiem dtuzszego rozwoju zdarzenia (np. choroby). Moze trwaé sto-
sunkowo krotko (np. atak zwierzecia) lub dlugo (np. szantaz) [5, s. 354].

Kryterium bezposredniosci niebezpieczenstwa wyznacza granice stanu
wyzszej koniecznosci. Wydaje sie, ze w analizowanym kontekscie bezposrednie
niebezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jako niebezpieczenstwo aktualne, obecne, a
zatem zachodzace w danej chwili. Przy stanie wyzszej koniecznosci chodzi o
wykorzystanie szansy uchylenia niebezpieczenstwa, a zatem tak nalezy okresli¢
poczatek stanu wyzszej koniecznos$ci, aby zachowac szanse uchylenia niebezpiec-
zenstwa [6, s. 271-272]. Inaczej] mdwiac, kryterium bezposredniosci nie mozna
interpretowa¢ w ten sposob, aby poczatek stanu wyzszej koniecznosci ustalany
byt na moment, w ktérym nie jest juz mozliwe uratowanie zagrozonego dobra, w
takim bowiem wypadku nie jest juz zasadne powolywanie si¢ na stan wyzszej
koniecznosci [7, s. 83—84]. Bezposrednie niebezpieczenstwo jest to taki stan rzec-
zy, w ktérym dobro prawne jest zagrozone w takim stopniu, ze w kazdej chwili
moze nastgpi¢ jego naruszenie lub unicestwienie, a zwloka w ratowaniu tego do-
bra moze prowadzi¢ do natychmiastowej szkody [8, s. 84]. Nalezy rowniez pod-
nies¢, ze niebezpieczenstwo musi by¢ rzeczywiste (tzn. istniejace w obiektywne;j
rzeczywistosci, a nie tylko w wyobrazni sprawcy). W wypadku btednego
wyobrazenia niebezpieczenstwa mozemy mie¢ do czynienia z konstrukcja btedu
co do kontratypu albo tez co do okolicznosci wylaczajacej wing — art. 29 k.k. (w
zaleznosci od relacji zachodzacych miedzy wartoscia dobra pozornie zagrozonego
a dobrem poswieconym).

Niebezpieczenstwo musi by¢ rzeczywiste (tzn. musi istnie¢ w obiektywne;j
rzeczywistosci, a nie tylko w wyobrazni podejmujacego dzialania obronne). W
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wypadku niebezpieczenstwa urojonego w gre wchodzi konstrukcja btedu (co do
okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ albo wine — art. 29 k.k.).

Niebezpieczenstwo musi zagraza¢ jakiemukolwiek dobru chronionemu
prawem, a zatem w gre moze wchodzi¢ dobro prawne dziatajacego w ramach sta-
nu wyzszej koniecznos$ci lub innej osoby. Moze to by¢ dobro o charakterze in-
dywidualnym (zycie, zdrowie, mienie) lub spolecznym (np. obronnos¢ RP,
porzadek publiczny). Nie jest konieczne, aby bylo to dobro chronione prawem
karnym; wystarczy, jesli przystuguje mu jakakolwiek ochrona prawna [9, s. 358].

Zasada subsydiarnosci wyraza si¢ w tym, ze nie jest mozliwe unikniecie
niebezpieczenstwa inacze] niz przez poswiecenie cudzego dobra prawnego. A
zatem jedynie wtedy, gdy nie istnieje zadna inna mozliwo$¢ unikniecia niebezpiec-
zenstwa, mozna mowi¢ o stanie wyzszej koniecznosci. Poswiecenie dobra
prawnego innej osoby musi faktycznie by¢ jedynym sposobem uratowania dobra
zagrozonego, a wobec faktu, ze dobro tej osoby takze korzysta z ochrony prawnej,
nalezy postepowac z najwicksza starannoscia, maksymalnie ograniczajac rozmiary
naruszenia [10, s.174]. Przy stanie wyzszej koniecznos$ci (inaczej niz przy obronie
koniecznej) trzeba np. ratowac sie ucieczka (jesli jest ona mozliwa), a nie np.
poswieca¢ cudza rzecz, uznajac ucieczke za niehonorowa. Jezeli istnieje kilka
mozliwych sposobow dziatania w ramach stanu wyzszej konieczno$ci, nalezy
wybrac¢ ten, ktéry spowoduje mozliwie najmniejsza szkode [11, s. 3].

Zasada proporcjonalnosci (w wypadku kontratypu — art. 26 § 1 k.k.) polega na
tym, ze dobro poswiecone przedstawia wartos¢ mniejsza od dobra ratowanego.
Owo wartosciowanie winno odbywac sie wedlug kryteriow obiektywnych, a nie
wedlug subiektywnego osadu dziatajacego w stanie wyzszej koniecznosci [11].
Przepisy o stanie wyzsze] koniecznosci zaktadaja zatem istnienie okreslonej hier-
archii dobr chronionych prawem, jednak ocena wagi dobra moze rodzi¢ problemy.
Niewatpliwie wigzacy jest tu system wartosci przyjety przez ustawodawce, a is-
totne znaczenie moze mie¢ wysoko$¢ sankcji przewidzianych za naruszenie
okreslonych dobr. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiele typdw czynow za-
bronionych wprowadza wigcej niz jeden przedmiot ochrony, a wysokos¢ kar moze
by¢ roznicowana takze ze wzgledu na poboczny przedmiot ochrony.

Nie budzi watpliwosci to, ze najwyzej w hierarchii dobr chronionych prawem
stoi ludzkie zycie, a na nastepnym miejscu jest ludzkie zdrowie. Samo Zzycie zawsze
posiada identyczng wartos¢, niezaleznie od wieku, stanu zdrowia, poziomu wiedzy,
wyksztafcenia, stanu rodzinnego, przydatnosci dla spoteczenstwa [12, s.362-363].
Rownos¢ ta nie ulega zmianie takze wtedy, kiedy po jednej stronie wystepuje zycie
mniejszej, a po drugiej — wiekszej liczby oséb. W takim wypadku takze mamy do
czynienia z wartoscia rowna [13, s. 77]. Co do innych dobr, nie mozna wyprowadzacd
juz tak kategorycznych stwierdzen. Ocena proporcji dobr winna odbywac si¢ w real-
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iach konkretnej sprawy, a jej wyniki sa uzaleznione od tych realiéw 1 nie moga mie¢
charakteru abstrakcyjnego 1 schematycznego [14, s. 132].

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze przepis art. 26 § 1 k.k. wprost
okresla strone podmiotowa stanu wyzszej koniecznosci. Poprzez sformutowanie
,Kto dziata w celu” wyraznie zaakcentowano swiadomos¢ i wole zachowania w
sytuacji kontratypowej. W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wlasciwie nalezatoby
czynnik podmiotowy okresli¢ jako ,,dzialanie celem uniknigecia ujemnych
skutkow  grozacych ~ dobru  chronionemu  prawnie =~ w  wyniku
niebezpieczenstwa” [15, s.505]. Mozliwe jest przekroczenie granic stanu wyzszej
koniecznos$ci, ktore moze si¢ przejawia¢ w postaci ekscesu intensywnego lub
ekscesu ekstensywnego. Z ekscesem intensywnym mamy do czynienia w
przypadku, gdy przetamany zostal warunek subsydiarnosci lub proporcjonalnosci,
za$ z ekstensywnym, gdy naruszono warunek bezposredniosci (tzn. akcja ratown-
icza podjeta jest przedwczesnie lub za pdzno). W wypadku przekroczenia granic
obrony koniecznej sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia (art. 26 § 3 k.k.).

Nowoscia na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. jest unormowanie kwestii
tzw. kolizji obowiazkow (art. 26 § 5 k.k.). W mysl tego przepisu kontratyp stanu
wyzszej koniecznosci ma odpowiednie zastosowanie wtedy, gdy z ciazacych na
sprawcy obowigzkow tylko jeden moze by¢ spetlniony. Sprawca, dokonujac wy-
boru obowiazku, ktéry zamierza spetni¢, musi kierowaé si¢ wartoscia dobra
prawnego, ktdrego ochronie ma stuzy¢ wypetienie obowiazku. W zaleznosci od
relacji wartosci dobra ratowanego i poswieconego (na skutek zaniechania jednego
z kolidujacych obowiazkow) sytuacja ta (kolizja) moze by¢ uymowana albo jako
kontratyp (art. 26 § 1 k.k.), albo jako okoliczno$¢ wylaczajaca wine (art. 26 § 2
k.kk.)[16, s.145]. Nalezy jednak podkresli¢, ze w doktrynie znany jest poglad
méwiacy, iz tzw. kolizja obowiazkéw jest de facto pozorna, w kazdym bowiem
przypadku, w ktérym zdaje sie¢ ona wystepowac, problem sprowadza si¢ do wni-
kliwej egzegezy norm, sformutowanych przez racjonalnego ustawodawce w
sposob bezkolizyjny. Zdaniem J. Majewskiego nie jest mozliwe, aby na kimkol-
wiek ciazyly jednoczesnie kolidujace ze soba obowiazki prawne (tzn. obowiagzki
narzucone przez co najmniej dwie formalnie niezgodne ze soba normy
prawne) [17, s. 89].

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze na gruncie kodeksu cywilnego wystepuje
inne ujecie stanu wyzszej koniecznosci (art. 424 1 142 k.c.). I tak, stosownie do
art. 424 k.c. (zwanego defensywnym stanem wyzszej koniecznosci): ,,Kto
zniszezyt lub uszkodzil cudza rzecz albo zabit lub zranil cudze zwierze w celu
odwrocenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio
od tej rzeczy lub zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wynikla stad szkode,
jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywotal, a niebezpieczenstwa nie mozna byto
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inaczej uniknac 1 jezeli ratowane dobro jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro
naruszone” [18]. W tym wypadku stan wyzszej koniecznosci w prawie cywilnym
skonstruowany jest znacznie weziej niz w prawie karnym. W takim razie czyn
dokonany w ramach stanu wyzsze] koniecznosci odpowiadajacy warunkom
prawa karnego, a nieodpowiadajacy warunkom prawa cywilnego, nie stanowi
przestepstwa, ale stanowi bezprawie cywilne 1 jego sprawca jest obowigzany do
naprawienia szkody. A co jest szczegdlnie istotne, przeciwko temu bezprawiu
(cywilnemu) stuzy obrona konieczna (w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. [19, s. 369]).
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia art. 142 k.c. (tzw. agresywny stan
wyzsze] koniecznosci), ktdry stanowi co nastepuje: ,,§ 1. Wlasciciel nie moze
sprzeciwi¢ si¢ uzyciu lub uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobe,
jezeli jest to konieczne do odwrdcenia niebezpieczenstwa grozacego dobrom
osobistym tej osoby lub osoby trzeciej. Moze jednak zada¢ naprawienia wyniklej
stad szkody. § 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ takze w razie niebezpieczenstwa
grozacego dobrom majatkowym, chyba ze grozaca szkoda jest oczywiscie i
niewspdimiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory moglby ponies¢ wiasciciel
wskutek uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy”. W tym wypadku ujecie jest
szersze niz na gruncie kodeksu karnego, a przeciwko dzialaniu podjetemu w ra-
mach uprawnien wynikajacych z art. 142 k.c. nie przystuguje obrona konieczna
(poniewaz jest to dzialanie legalne). Zasadny jest postulat mowiacy o potrzebie
zmiany unormowan art. 142 k.c. w kierunku jego zharmonizowania nie tylko z
art. 26 k.k., ale i z art. 424 k.c. [19, s.370]
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EUTANAZJA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Problem eutanazji od zawsze byl kontrowersyjny. Sam termin pochodzi z
jezyka greckiego, sktada si¢ z przedrostka ,,eu" co oznacza dobry, tagodny,
pomysiny i dalszego czlonu ,thanatos" oznaczajacego $Smier¢. Zdefiniowanie
pojecia eutanazja moze sprawia¢ pewne trudnosci. Stownik wyrazow obcych
PWN okresla eutanazje, jako ,,zabicie cztowieka na jego zadanie, pod wptywem
silnego wspotczucia dla niego”. Inaczej nieco definiuje to pojecie Wielki Stownik
Medyczny, ktory okresla eutanazje, jako rozmyslne spowodowanie badz
przyspieszenie $mierci osoby nieuleczalnie chorej. Szereg definicji eutanazji
mozna znalez¢ w doktrynie. I tak np. C. Bernard definiuje eutanazje nie jako
dobra $mier¢, lecz jako dobre umieranie, zas Z. Sobolewski, jako dziatanie lub
zaniechanie, ktore przyspiesza $mieré innej osoby w okoliczno$ciach
wskazujacych na to, ze sprawca dziata nie w interesie wtasnym, ale ofiary i za jej
— wyrazna lub domniemana- zgoda. Na uwage zastuguje wreszcie poglad Jana
Pawta 11, ktory okresla eutanazje, jako czyn lub zaniedbanie, ktére ze swej natury
lub intencji dziatajacego powoduje $mier¢ w celu usuniecia wszelkiego cierpienia.
Polskie kodeksy poczynajac od kodeksu z 1932r., przez kodeks z 1969 r. konczac
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