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тентных органов по привлечению к ответственности виновных лиц за на-
рушения в области ППС. 

В заключение следует отметить, что вопросы профессионального 
стажа требуют дальнейшего анализа и совершенствования, так как от 
правильности исчисления и своевременности подтверждения, зависит 
полнота реализации застрахованным лицом права на досрочную пен-
сию по возрасту с учетом профессионального стажа, а также на досроч-
ную профессиональную пенсию. 
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СОДЕРЖАНИЕ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПРАВА КАК ОСНОВА 
СИСТЕМЫ ПРАВОВОЙ ОХРАНЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

Содержание исключительного права представляется одним из дискусси-
онных вопросов, имеющих не только теоретическое, но и важное практиче-
ское значение, так как от установления пределов его действия зависит объ-
ём правовой охраны, предоставляемой правообладателю. Не вызывает сом-
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нений, что именно исключительное право составляет стержень прав интел-
лектуальной собственности. 

Однако содержание исключительного права понимается различными ис-
следователями по-разному. Так, И. А. Зенин указывает, что содержание ис-
ключительного права образуют правомочия правообладателя на собствен-
ные действия с охраняемым объектом, на распоряжение своим правом и на 
запрет третьим лицам [1, с. 26]. Аналогичной позиции придерживается 
Н. М. Коршунов, отмечающий, что исключительное право не имеет смысла 
без возможности правообладателя запрещать другим лицам использование 
результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализа-
ции [2, с. 52]. 

Д. В. Мурзин и Н. Ю. Мурзина высказываются более осторожно и пола-
гают, что содержанием исключительного права являются правомочия пра-
вообладателя использовать объект по своему усмотрению, распоряжаться 
им и пресекать незаконное использование объекта всеми третьими лица-
ми [3, с. 1110]. 

В то же время Е. А. Павлова отмечает, что в состав исключительного пра-
ва включаются «два субъективных права – право использования и право рас-
поряжения» [4, с. 23]. В. А. Дозорцев, разработавший концепцию интеллек-
туальных прав, также указывал, что в содержание исключительного права 
входят два правомочия – использование и распоряжение [5, с. 121], при этом, 
по его мнению, запрет использования третьими лицами не является правомо-
чием правообладателя, а входит в состав права использования [5, с. 48]. 

Вовлечение имущественных прав на соответствующие объекты возможно 
лишь с помощью правомочия распоряжения, которое является второй состав-
ляющей, традиционно включаемой в содержание исключительного права. 

В настоящее время распоряжение исключительным правом на ряд объе-
ктов запрещено. Согласно п. 2 ст. 1474 ГК РФ распоряжение исключитель-
ным правом на фирменное наименование (в том числе путем его отчужде-
ния или предоставления другому лицу права использования фирменного 
наименования) не допускается. Аналогичная норма содержится в п. 4 ст. 
1519 ГК РФ в отношении наименования места происхождения товара. 

Последним элементом, который, по мнению ряда исследователей, вклю-
чается в содержание исключительного права, является правомочие запрета. 

Согласно абз. 2 ст. 1229 ГК РФ правообладатель может по своему усмот-
рению разрешать или запрещать другим лицам использование результата 
интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, при этом 
отсутствие запрета не считается согласием (разрешением). 

Разрешение – это, по сути, проявление распоряжения исключительным 
правом, а запрет представляет собой не что иное, как обязанность третьих 
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лиц воздерживаться от нарушения права. В связи с этим представляется во-
зможным согласиться с М. В. Волынкиной, которая относит запрет на испо-
льзование охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и 
средств индивидуализации не к одному из самостоятельных правомочий 
исключительного права, а к основным принципам гражданского права нара-
вне с принципом неприкосновенности имущества [6, с. 10]. 

Возможность требовать соответствующего поведения от правообязанно-
го лица наряду с «правом на собственные действия» является одним из эле-
ментов субъективного права. Запрет всем без исключения лицам воздержи-
ваться от нарушения является обязательным атрибутом любого абсолютно-
го права, в связи с чем говорить о наличии, например, у собственника зда-
ния самостоятельного права запрета другим лицам нарушать его права вряд 
ли разумно, поскольку подобный запрет естественным образом происходит 
из права собственности. 

Консолидируя всё вышеизложенное, следует дать следующую дефини-
цию. Исключительное право – имущественное интеллектуальное право, 
признаваемое на все охраняемые результаты интеллектуальной деятельнос-
ти и средства индивидуализации, позволяющее его обладателю экономиче-
ски использовать охраняемый объект интеллектуальных прав в установлен-
ных законом пределах, а также распоряжаться принадлежащим ему правом, 
если законом не предусмотрено иное. 
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