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ОБМЕЖЕННЯ ВІДЧУЖЕННЯ ЧАСТКИ УЧАСНИКА У СТАТУТНОМУ 
КАПІТАЛІ ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 
ІНШІЙ ОСОБІ У ПОЛЬСЬКОМУ ТА В УКРАЇНСЬКОМУ ПРАВІ16 

Правові підстави обмеження відчуження часток у статутному капіталі 
В українському праві підстави для обмеження відчуження частки учасни-

ка у статутному капіталі товариства з обмеженою відповідальністю (далі – 
товариство) знаходяться у статті 147 Цивільного Кодексу України17 (ЦКУ). 
Дана стаття містить принцип необмеженого права на відчуження частки у 
статутному капіталі будь-якому учаснику товариства, без жодних вступних 
умов, якщо у статуті не передбачено іншого. Отже, у разі відступлення уча-
сником своєї частки, він мусить повідомити про намір продати частки ін-
ших учасників. Учасники можуть скористатись своїм переважним правом 
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протягом місяця або іншого строку, встановленого статутом товариства чи 
домовленістю між його учасниками. 

Надання згоди на відчуження частки у статутному капіталі на річ інших 
осіб (не-учасників) не є обов’язковим. Однак, згідно з ч. 2 ст. 147 учасники 
товариства користуються переважним правом купівлі частки (її частини) уча-
сника пропорційно до розмірів своїх часток, якщо статутом товариства чи 
домовленістю між учасниками не встановлений інший порядок здійснення 
цього права. Відповідно до вищезазначеного виходить, що згідно з українсь-
ким законодавством не допускається повне виключення переважного права 
на придбання відчужуваних часток у статутному капіталі товариства18. Учас-
ники можуть щонайбільше передбачити інший, відмінний від пропорційного, 
порядок користування переважним правом учасниками товариства. 

Раніше існувала колізія положень, викладених у ч. 13 ст. 53 Закону Укра-
їни про господарські товариства19(ЗУГТ) та у ч. 1, 2 ст. 147 ЦКУ, адже вони 
суперечили одне одному20, регулюючи ті самі правовідносини. А саме, за-
значені норми регулювали відносини, що виникають під час відчуження 
учасником своєї частки у статутному капіталі товариства з обмеженою від-
повідальністю іншому учаснику або третім особам. Зараз це питання є, в 
принципі, неактуальним, оскільки ч. 1, 2 ст. 147 ЦКУ та ч. 1, 3 ст. 52 ЗУГТ 
після прийняття закону про внесення змін та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Циві-
льного кодексу України21, звучать однаково. 

Слід також звернути увагу на положення ч. 2 ст. 4 ЦКУ, яка визнає цей 
Кодекс основним актом цивільного законодавства України та вимагає у ви-
падку подання до Верховної Ради України проекту закону, який регулює 
цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, одночасно подати проект закону 
про внесення змін до Цивільного кодексу України. Отже, закони України не 
можуть суперечити ЦКУ. У випадку суперечності, ЦКУ матиме пріоритетне 
застосування. Виходячи із наведеного вище, згідно з абз. 4 ч. 1 ст. 116 ЦКУ, 
закріплення у статуті товариства з обмеженою відповідальністю повної за-
борони відчуження часток у статутному капіталі слід визнати порушенням 
принципу відчужуваності часток. 

Правові підстави обмеження відчуження часток у статутному капіталі 
польського товариства з обмеженою відповідальністю 

У польському праві підстави для обмеження часток у товаристві з обме-
женою відповідальністю регулює ст. 182 Кодексу торговельних товариств 
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(КТТ)22. Якщо сторони договору товариства не встановили обмеження сво-
боди відчуження часток у статутному капіталі, то учасники можут вільно 
відчужувати свої частки. Тобто, у польському праві не існує принципу пе-
реважного права на набуття часток іншими учасниками. 

Частина 3 статті 182 КТТ передбачає порядок обмеженння відчуження 
часток, на випадок наявності у договорі положення про обмеження відчу-
ження, без уточнення механізму його здійснення. Тоді управління товарист-
ва надаватиме згоду на відчуження частки. У разі відмови надання згоди, 
учасник-продавець або товариство може звернутись до суду з проханням 
про надання згоди (за наявності за вагомих підстав) та встановлення ціни за 
частку (якщо сторони не дійшли згоди) на основі оцінки експерта. 

У разі якщо суд за вагомих підстав видав згоду на відчуження часток, то-
вариство може протягом встановленого судом строку представити учасни-
ку-продавцю іншого покупця, якому він буде змушений відчужити свої час-
тки. 

Якщо встановлений товариством покупець не виплатить терміново ціни 
за частки, відчужувач може вільно відчужити свої частки будь-кому (за ви-
нятком, якщо він сам відмовився від прийняття оплати). 

Згідно ст. 2 КТТ, у сфері функціонування товариств з обмеженою відпо-
відальністю, у разі відсутності відповідних норм у КТТ, застосування знай-
де Цивільний Кодекс (ЦК). Згідно з ним, не допускається цілковите обме-
ження відчуження часток, оскільки ст. 57 ЦК встановлює заборону встанов-
лення обмежень та виключень у відчуженні прав, які згідно із законом мо-
жуть бути відчуженими, тоді як у ст. 182 КТТ мова йде тільки про обме-
ження у відчуженні23. 
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ТЕНДЕНЦІЇ ЛІБЕРАЛІЗАЦІЇ ВОЛОДІННЯ АВІАПЕРЕВІЗНИКАМИ 
ТА КОНТРОЛЬ ЗА ЇХ ДІЯЛЬНІСТЮ 

Критерії «переважного володіння й фактичного контролю», починаючи з 
40-х років минулого століття, включені у більшість двосторонніх угод про по-
вітряне сполучення. Використання положення про «національну приналеж-
ність» забезпечує насамперед інтереси держави у процесі визначення призна-
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