VK 343.2/7 (043.2)
Marek Mozgawa,
Prof. dr hab,
Instytut Prawa Karnego, UMCS w Lublinie, Polska

OBRONA KONIECZNA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Obrona konieczna nalezy do najstarszych instytucji prawa karnego. Cho¢
zwyklo sig przyjmowac, ze pierwsze uzasadnienie prawa do obrony koniec-
znej dal Cycero w przemowieniu wygloszonym w obronie Milona!7 to jed-
nak za autora reguly vim vi repellere licet raczej nalezy uzna¢ prawnika
Kasjusza (I w. n.e.)!8. Tradycja obrony koniecznej, co potwierdzily teksty
prawnicze, siega co najmniej Ustawy XII tablic, a wiec potowy V w p.n.e.!?
Obecnie wcigz aktualnym uzasadnieniem obrony koniecznej jest naturalne i
przyrodzone prawo kazdego czlowieka do obrony swoich débr, a idea solida-
ryzmu spolecznego uzasadnia tzw. pomoc konieczna (czyli wystepowanie w
obronie dobr cudzych)20. Uzasadnienia legalnosci zachowan podjetych w
ramach obrony koniecznej mozna roéwniez upatrywaé w pogladzie, ze prawo
nie powinno ustgpowac przed bezprawiem?!.

W ramach instytucji obrony koniecznej (art. 25 polskiego kodeksu kar-
nego) wyroznia si¢ nastgpujace jej warunki: zamach (ktory musi byé
bezprawny, bezposredni i rzeczywisty) na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, odparcie zamachu, konieczno$¢ obrony, wspotmiernos¢ obrony do
niebezpieczenstwa zamachu (art. 25 § 1 k.k.).

Wedlug A. Marka przez zamach rozumie si¢ takie zachowanie cztowieka,
ktore stwarza niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem?2, zas A.
Spotowski, méwiac o zamachu, rozumie przez to "zachowanie ukierunkow-
ane na naruszenie dobra prawnego"?3. Z kolei W. Wolter uwaza, ze zama-
chem jest wylacznie jakie§ zachowanie si¢ czlowieka, ktére kryje w sobie
niebezpieczenstwo dla jakiego$ dobra24, Zamach moze polega¢ nie tylko na

17" A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 10.

18 K. Amielanczyk, Vim vi repellere licet. Kilka uwag na temat genezy prawa do obrony koniecznej
w prawie rzymskim, Palestra 2008, nr 11-12, 5. 109 i n.

19 K. Amielanczyk, Vim vi repellere..., s. 109 in.

20 1, Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 20035, s. 229.

21 Por. wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5: ,Instytucja

obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrong dobra bezprawnie i bezposdrednio zaatakowanego,
alerowniez ksztaltowanie zasady, ze prawo nie powinno ustgpowac przed bezprawiem".

22 A, Marek, Obrona..., s. 34. W innej pracy A. Marek mowi o zamachu jako zachowaniu, ktore
stwarza bezposrednie zagrozenie dobra korzystajacego z ochrony prawnej; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2003, s. 170.

23 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 251.
24 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 165.
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dziataniu, lecz takze na zaniechaniu?3 (np. wobec osoby, ktora wbrew
zadaniu osoby uprawnionej nie chce opusci¢ cudzego domu — art. 193 k.k.).
Zamach musi by¢ bezprawny, bezposredni i rzeczywisty.

Okreslenie bezprawno$§¢ przesadza o tym, ze zamach moze pochodzié
jedynie od czlowieka, bowiem jedynie czlowiek moze zachowywac si¢ w
sposéb sprzeczny z prawem (w przypadku np. zwierzat mozemy mowic o
niebezpieczenstwie). Bezprawno$§¢ oznacza, ze w gre wchodzi nie tylko
bezprawie kryminalne, ale rowniez i inne rodzaje bezprawia (np. cywilne).
W wypadku bezprawia kryminalnego nie musi to by¢ zamach stanowiacy
przestgpstwo. W gre¢ moze bowiem wchodzi¢ zamach (niestanowiacy
przestepstwa) ze strony osoby niepoczytalnej, matego dziecka czy osoby
dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie (a zatem w przypadkach, gdy po
stronie sprawcy brak jest winy). Nie mozna wykluczy¢ podjecia dziatan
obronnych wobec czynnoéci funkcjonariusza publicznego, w sytuacji gdy
okreslone zachowania funkcjonariusza w ogole nie mieszcza si¢ w ramach
jego kompetencji albo stanowia ewidentne naruszenie tych kompetencjiZ®.
Obrona przed urojonym zamachem stanowi urojong obrong konieczna, a
zatem faktycznie zamach na rzekomego napastnika, w stosunku do ktérego
moze on zastosowac obrong konieczng.

Mozliwe jest przyjecie obrony koniecznej nawet przy istnieniu bgjki. O
béjce (w rozumieniu art. 158 k.k.) méwimy wtedy, gdy kazdy z co najmniej
trzech uczestnikéw koniecznych wystgpuje w charakterze napastnika i
broniacego si¢ (nie mozna wskazac¢ strony wylacznie ofensywnej i wylacznie
defensywnej)?’. Osoba postronna, ktéra nie angazuje si¢ po stronie ktore-
gokolwiek z bioracych udzial w bojce, a wigc nie bedac jej uczestnikiem,
stara si¢ jej zapobiec w jakikolwiek sposob (np. przez rozdzielenie bijacych
sig), dziata w obronie koniecznej. Rowniez ten, kto nie jest juz uczestnikiem
bojki (definitywnie si¢ z niej wycofal albo stal si¢ niezdolny do dalszego w
niej udziatu), ma prawo do stosowania obrony koniecznej2$. Natomiast nie
dziata w obronie koniecznej ten, kto wlacza si¢ do bojki w celu przyjscia z
pomoca jednemu z jej uczestnikow, bo w ten sposéb powigksza krag bijacych
sig, potegujac tym samym niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia uczest-
nikéw zajscia lub znajdujacych si¢ w poblizu 0sob2?.

25 A.Wasek (w:) O. Gorniok [et al.], Kodeks karny. Komentarz, t. I, Art. 1-116, Gdansk 2005, 8. 317.
26 A, Zoll (w:) Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, t. I, Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Krakow
2004, s. 473; por. tez postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1994 r., [11 KRN 144/94, OSNKW
1995, nr 1-2, poz. 3.

27 M. Budyn-Kulik (w:) Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M., Mozgawa, Warszawa 2010 s,
334,

28 A, Wasek (w:) O. Gorniok [et al.], Kodeks..., t. I, 5. 339. Por. tez wyrok SN z dnia 20 grudnia
1984 r., I KR 289/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 58.

29 Wyrok SN z dnia 26 lipca 1971 ., IV KR 119/71, OSNKW 1971, nr 12, poz. 190, z glosa A.
Krukowskiego, OSP 1972, z. 2, poz. 36.
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Zamach musi by¢ bezposredni, tzn. stwarzaé takie niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, ktére moze si¢ natychmiast zaktualizowac; trwa on tak dhu-
go, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany zachowaniem napast-
nika30. Jak zauwazyl SN w wyroku z dnia 11 grudnia 1978 r., I1 KR 266/78,
(OSNKW 1979, nr 6, poz. 65) ,bezposrednios¢ zagrozenia wchodzi w gre
rowniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagro-
zone atakiem dobro zostanie zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili".

Pojecia bezposredniosci zamachu na dobro prawne chronione nie mozna
zawezac tylko do zadawania przez napastnika cioséw albo grozby zadania
ciosu lub grozby uzycia niebezpiecznego narzedzia, tj. do takiego bezpraw-
nego dzialania, ktoére juz godzi fizycznie w napadnigtego lub moze to
bezzwlocznie nastapié. Bezposrednio$¢ zamachu istnieje takze wtedy, gdy po
pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtérzenia zama-
chu, a istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zamiar swoj zreali-
zuje natychmiast lub w najblizszej chwili (wyrok SN z dnia 8 lutego 1985 r.,
IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92)3!. Watpliwosci budzi to, czy
stanowi dziatanie w ramach obrony koniecznej podejmowanie $rodkow
obronnych przeciw przysztym zamachom (montowanie pulapek na zlodziei
np. w postaci samostrzalow czy podtaczania pradu do drzwi lub okien)32.

Zamach musi by¢ rzeczywisty (tzn. musi istnie¢ w obiektywnej rzeczy-
wistosci, a nie tylko w wyobrazni podejmujacego obrong). W wypadku zama-
chu urojonego w gre wehodzi konstrukcja btedu co do kontratypu (art. 29 k.k.).
W stosunku do urojonej obrony koniecznej przystuguje obrona konieczna.

Zamach ma by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro chronione prawem, co
oznacza, ze obrona konieczna moze mie¢ miejsce zarowno w wypadku odpi-
erania zamachu na dobro wlasne (obrona wlasna), jak i w sytuacji odpierania
zamachu na dobro innej osoby czy spoleczne (pomoc konieczna). Obrona
konieczna zazwyczaj polega na dziataniu, jednakze — jak stusznie podkresla
A. Wasek — nie mozna wykluczy¢ obrony przez zaniechanie (np. niepow-
strzymanie przez wiasciciela psa, ktory samoistnie atakuje napastnika)33. Jak
trafnie zauwazyt SN: "Dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest,
aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio zaatakowanego dobra

30 1. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogélna i szc-
zegolna, Warszawa 2004, s. 142, Por. tez M. Budyn-Kulik, Zabéjstwo tyrana domowego, Lublin
2005, s. 216-217.

31 Zob. glosy: J. Bednarzaka, NP 1986, nr 11-12, s. 143; A. Waska, NP 1988, nr 1, s. 119; A. Marka i
E. Plywaczewskiego, PiP 1987, z. 4, s. 144,

32 Por. uwagi A. Waska (w:) O. Gérniok [et al.], Kodeks..., t. 1, 5. 320-321, ktory nie wyklucza takiej
mozliwosci, oraz A. Marka, ktory neguje mozliwos¢ przyjgcia obrony koniecznej w takim wypadku;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer 2010, s. 87. Por. tez A. Krukowski, Obrona
konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 39-40; J. Wawrowski, Obrona koniecz-
na a zabezpieczenia techniczne, Prok. i Pr. 2006, nr 9, 5.40.

33 A, Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, Annales UMCS 1972, Sectio G, vol.
XIX,s.212in.
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prawnego. Wszelkie dziatania przedsigwzigte w celu odwzajemnienia krzywd
doznanych uprzednio (...) nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, pod-
miotowym elementem obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie
z woli odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej
jest, aby akcja bronigcego si¢ wynikala ze swiadomosci, ze odpiera on
zamach, i podyktowana byta wolg obrony. Ten podmiotowy element dzialania
w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obron-
nych od spotecznie negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa"
(wyrok z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr
7-8, poz. 1)34. A zatem odpierajacy zamach musi dziata¢ w celu jego odpar-
cia, co zaklada $wiadomo$¢ zamachu i wole jego odparcia’>. Nieumyslna
obrona konieczna jest niemozliwa, natomiast na skutek swiadomie podjetej
obrony koniecznej moze dojs¢ do nieumyslnej realizacji ustawowych zna-
mion czynu zabronionego — np. nieumys$lnego spowodowania $mierci
napastnika3®. Element subiektywny obrony koniecznej nakazuje pozostawie-
nie poza jej ramami przypadkow tzw. sprowokowanej obrony koniecznej (X
prowokuje Y po to, aby "pod plaszczykiem" obrony koniecznej wyrzadzic¢
mu krzywde).

Wracajac jeszcze do problematyki pomocy koniecznej trzeba zwroécic
uwage na wprowadzong 26.11.2010 r. instytucj¢ tzw. obrony koniecznej
interwencyjnej (nawiazujacej do brzmienia art. 22 § 2 k.k. z 1969 r.37). Celem
wzmocnienia ochrony osob wystepujacych w obronie zaatakowanego
bezprawnym, bezposrednim zamachem cudzego dobra chronionego prawem,
dzialajacych na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
przyznano im ochrong¢ prawna przewidziana dla funkcjonariuszy public-
znych podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych (art. 25 § 4 k.k.). Ochrona ta, stosownie do art. 25 § 5 k.k. nie
dotyczy naruszenia przez sprawcg zamachu jedynie czci lub godnos$ci osoby
stosujacej pomoc konieczna. Nie wydaje si¢ jednak, aby w praktyce ta zmi-
ana mogta cokolwiek zmienié. Powigksza ona i tak juz duzg kazuistyke
kodeksu i zdaje si¢ by¢ przykladem populizmu ustawodawcy. Nalezy
zauwazy¢, ze badania empiryczne instytucji obrony koniecznej wskazuja, ze
w praktyce dominuje zdecydowanie obrona wylacznie dobr wlasnych (ponad
70% badanych spraw), za$ tylko w ok. 10% spraw w gre wchodzi wylacznie
obrona dobr cudzych38. Krytycznie ustosunkowujac si¢ do wprowadzonej

34 Por. tez wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69.

35 A. Marek, Prawo..., s. 172.

36 J. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 145,

37 Przepis ten brzmiat ,,Dziala w obronie koniecznej w szczegdlnosci ten, kto wystgpuje w celu
przywrocenia porzadku lub spokoju publicznego, chociazby to nie wyniklo z obowiazku
stuzbowego.”.

38 P, Bachmat, Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sadowej, Prawo w dzialaniu
2008, nr 3, s. 57.
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zmiany warto podnies¢ takze i ten aspekt, ze wprowadzona regulacja impli-
kowa¢ bedzie trudnosci dowodowe w odniesieniu do znamion strony podmi-
otowej czynu zabronionego popelnianego przez napastnika w stosunku do
dzialajacego w ramach pomocy koniecznej (bowiem sprawca — przy
przestepstwach umys$lnych — swoja swiadomoscia bedzie musial obejmowac
to, ze bronigcy si¢ podejmuje dzialanie w celu ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego).

Opowiadajac si¢ jednoznacznie za samoistnym charakterem obrony
koniecznej, nalezy jednak wskaza¢ na pewne watpliwosci, jakie wiaza si¢ z
tym zagadnieniem, jak rowniez z kwestia rozmiaréw (zakresem) obrony
koniecznej. W jednym ze swych orzeczen SN zauwaza wprost, ze przy obro-
nie koniecznej nie obowigzuje zasada subsydiarnosci (wyrok z dnia 14 maja
1984 1., 11 KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63)3%. W wyroku z dnia 4
lutego 1972 1., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83, SN podkreslil, ze:
"Osoba napadnigta nie ma obowiazku ani ratowania si¢ ucieczka, ani ukry-
wania si¢ przed napastnikiem w zamknigtym pomieszczeniu, ani tez znosze-
nia napasci ograniczajacej jej swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach
wszelkimi dostgpnymi $rodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napast-
nika do odstapienia od kontynuowania zamachu". Inaczej rzecz ujmuje m.in.
A. Zoll, ktory postuluje przyjecie zasady wzglednej subsydiarnosci,
ograniczajacej prawo do odpierania zamachu kosztem dobra napastnika tylko
do tych sytuacji, w ktérych nie bylo innego racjonalnego sposobu uniknigcia
zamachu0. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze przyjecie takiej koncepcji,
mimo jej waloréw, "rozmywa" granice obrony koniecznej*!. Na gruncie art.
25 k.k. konieczne jest zachowanie (w ograniczonym zakresie) zasady
proporcjonalnosci, co wynika z przepisu art. 25 § 2 k.k. (nakazujacego, aby
sposob obrony byl wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu) oraz z
okreslenia, ze chodzi o obron¢ konieczna. Cho¢ mozna w ramach obrony
koniecznej poswigci¢ dobro napastnika o wartosci wyzszej niz dobro chro-
nione przed zamachem, to jednak znamig¢ koniecznosci obrony nalezy rozu-
mie¢ jako wymog podjecia sposobu obrony wyrzadzajacego napastnikowi
szkode najmniejsza z mozliwych?42, Jak stwierdzil SN w wyroku z dnia 6
wrzesnia 1989 r., II KR 39/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 16: "Obrona jest
niewspotmierna wtedy, gdy sprawca narusza dobro napastnika w wigkszym

39 Por, tez wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., V KKN 34/01, LEX nr 53912, gdzie wyrazono takie
samo stanowisko: "Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej sprzeczny jest z samym brzmieniem prz-
episu art. 25 § 1 k.k. Odrzucony zostal calkowicie zarébwno w nauce prawa karnego, jak i w judykaturze
(z wylaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art, 2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci). Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie subsydiarny, lecz
samoistny".

40 A, Zoll (w:) Kodeks..., red. A. Zoll, t. 1, s. 481-482.

41 J. Giezek (w:) M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo..., s. 146.

42 Por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1984 r., | KR 123/84, OSNPG 1985, nr 4, poz. 51.
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stopniu niz bylo to konieczne, albo dobro, ktérego naruszy¢ nie bylo koniec-
znosci. O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikow, w tym
dobro zaatakowane, sita i $rodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwosci
napastnika, czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy si¢
przebieg, ktdry moze potggowac lub zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo. Tylko
lacznie, we wzajemnym powiazaniu, rozpatrywanie caloksztattu tych okolic-
znosci moze by¢ podstawg wniosku o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
zamachu".

Niebezpieczenstwo zamachu nalezy ocenia¢ w chwili jego wystapienia i
w zwiazku z jego przebiegiem (ex ante, a nie ex post) i nie wolno sugerowac
si¢ skutkami obrony, nawet jesli sa nimi $mier¢ napastnika lub cigzkie usz-
kodzenie ciata®3. Jak stusznie zauwaza SN "Tragiczny skutek w postaci zejs-
cia $miertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie moze decydo-
wac, bez glebszej analizy okolicznosci zajscia, o przekroczeniu granic obrony
koniecznej, a dla wlasciwej oceny, czy przekroczenie takie nastapilo, nalezy
rozwazy¢, czy i jakimi innymi skuteczniejszymi srodkami obrony przed ata-
kiem napastnika mogl dysponowac oskarzony" (wyrok z 12 lutego 1973 1., |
KR 346/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 94)34.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze mie¢ postaé ekscesu inten-
sywnego (zastosowanie sposobu obrony niewspotmiernego do niebez-piec-
zenstwa zamachu) lub tez ekscesu ekstensywnego (ktory polega na obronie
przedwcezesnej — defensio antecedens, gdy zamach nie wszedl jeszcze w fazg
bezposredniosci, lub tez spoznionej — defensio subsequens, gdy bezposrednie
zagrozenie zamachem juz ustalo)®. Konsekwencja przekroczenia granic
obrony koniecznej jest bezprawnos¢ zachowania bronigcego sig, co moze
implikowac jego odpowiedzialnos$¢ karna. Stosownie do art. 25 § 2 k.k. sad
moze jednak zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapié
od jej wymierzenia.

Artykut 25 § 3 k.k. zawiera nowa, dotychczas nieznana poprzednim
kodeksom karnym regulacje. Przepis ten zostal dodany dopiero w czasie
prac sejmowych. Pierwotnie przewidywal on obligatoryjne odstapienie
przez sad od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniec-
znej bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicz-

4 A Marek, Kodeks..., s. 90.

44 Nalezv podnies¢, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(ratyfikowana przez Polske w 1992 r.) w art. 2 ust. 2 stanowi, ze pozbawienie zycia nie bedzie uznane
za sprzeczne z konwencja. jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie
Jjakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca. Przenoszac to na grunt kodeksu karnego, nalezy
stwierdzi¢, ze bedzie przekroczeniem granic obrony koniecznej umyséine pozbawienie zycia napastni-
ka, w sytuacji gdy nie bylo to bezwzglednie konieczne badz tez obrona dotyezyla innego dobra niz
osoby przed bezprawna przemoca (np. pozbawienie zycia zlodzieja samochodowego).

45 Por. A. Marek, Kodeks..., s. 91.
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nosciami zamachu. Po nowelizacji dokonanej 5 listopada 2009 r.4¢ osoba taka
nie podlega karze. Dokonana zmiana ma istotne znaczenie. Pierwotnie musia-
fo by¢ prowadzone postgpowanie sadowe i sad ustalal fakt przekroczenia
granic obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia. Wazne jest
réwniez to, ze wyrok, ktorym sad odstepuje od wymierzenia kary, ma charak-
ter wyroku skazujacego. W aktualnym stanie prawnym (po nowelizacji z 5
stycznia 2009 r.), stosownie do art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k., w takim przypadku w
ogble nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza. Istotne jest, ze
takowa decyzja moze zapas¢ juz w fazie postgpowania przygotowawczego,
cho¢ nalezy sadzi¢, ze w praktyce prokuratorzy nie beda kwapili si¢ (w
powaznych sprawcach) do umarzania postgpowania, a raczej beda kierowali
sprawy do sadu, aby to na ten organ przerzuci¢ podjecie decyzjit’.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze niewatpliwie w wigkszosci
przypadkoéw osoba dziatajaca w ramach obrony koniecznej odczuwa strach?s,
a jesli nawet nie, to moze powolac si¢ na wzburzenie (rzeczywiscie istniejace
czy by¢ moze tylko deklarowane). Oczywiscie strach lub wzburzenie musza
byé spowodowane okoliczno$ciami zamachu (np. duze zaskoczenie,
gwaltowne przebudzenie ofiary w srodku nocy, silna obawa o zycie wlasne
lub osoby najblizszej). Warto zwrdcié uwage, ze ustawa nie mowi o silnym
wzburzeniu (tak jak czyni to w art. 148 § 4 k.k.), a jedynie o wzburzeniu. Tak
wiec wzburzenie nie musi by¢ (cho¢ oczywiscie moze) silne??.

46 Ustawa z 3 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania kar-
nego, ustawy - Kodeks karny wykonawezy, ustawy - Kodeks kamv sk.lrbmn oraz niektorych innych
ustaw, Dz,17.09.206.1589

47 Podobny poglad wypowiada M. Filar, Doskonalenie czy psucie prawa. Kilka uwag o nowelizacji art.
25 k.k., (w:) Gaudium in Litteris Est (Ksigga Jubileuszowa prof. G. Rejman), Warszawa 2005, 5. 56 i n.
48 ], Pieter tak definiuje strach: "Termin potoczny i psychologiczny na oznaczenie ogolu przykrych
wzruszen i uczué pochodzacych od nich, sygnalizujacych niebezpieczenstwo i przysposabiajacych
psychicznie i fizycznie do obrony wzglednie do wycofania si¢ z zasiggu dzialania grozby. Rozroinia
si¢ dwie formy gléwne strachu: strach wiasciwy, czyli przestrach i jego rézne stopnie (np. przera-
zenie), oraz przeroine Igki. Pierwszy stanowi reakejg na — pozorne czy rzeczywiste —
niebezpieczenstwo bezposrednie, l.fI‘l.lyL s reakcjami na nlebupicutnst\\ a uprzytamn iane w
wyobrazni, tj. pod nicobecnos¢ podniety lub sytuacji groznej. Granicy wyraznej mi¢dzy nimi nic ma";
1. Pieter, Slownik psvchologiczny, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1963, 5. 278-279.

49 Por. szerzej A. Marek, Obrona..., s.164.
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