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UWAGI DE LEGE LATA NA TEMAT ARESZTU EKSTRADYCYJNEGO
NA GRUNCIE POLSKIEGO KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

Areszt ekstradycyjny, o ktorym stanowi art. 605 § 1 kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ w celu przeprowadzenia szybkiego 1 sprawnego postepowania
ekstradycyjnego oraz skutecznego wydania osoby $ciganej [1]. Sad moze
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zastosowaé nieizolacyjny S$rodek zapobiegawczy w sytuacji, gdy jest to
wystarczajace dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Pomimo, ze
podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania jest wniosek strony
wzywajacej, to decyzja co do jego orzeczenia moze by¢ podjeta wylacznie przez
polski organ procesowy, a precyzyjniej rzecz uymujac sad [2]. W mysl art. 605 § 1
k.p.k. sad okregowy moze wyda¢ postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.
Sad okregowy orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym, co wynika z
art. 30 § 1 k.p.k. Przepis nie precyzuje jednak, o wiasciwos¢ ktorego sadu
doktadnie chodzi, ale majac na uwadze tres¢ art. 602 § 2 k.p.k., a takze siggajac
do wyktadni gramatycznej nalezy przyjac, ze chodzi o sad okregowy uprawniony
do orzekania w przedmiocie wydania [3]. Artykut 605 § 1 k.p.k. stanowi bowiem,
ze sad w postepowaniu ekstradycyjnym bada wniosek pod katem tego, czy
dotyczy on przestgpstwa, ktorego sprawca podlega wydaniu. Oznacza to, ze
decyzja o tymczasowym aresztowaniu osoby sciganej uwarunkowana jest tym,
czy wniosek o wydanie rzeczywiscie dotyczy przestepstwa, ktorego sprawca
podlega wydaniu, a wigc przestgpstwa objetego ekstradycja. Do zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktorej postepowanie ekstradycyjne
dotyczy, konieczne jest rowniez ustalenie, czy 2 zebrane dowody dostatecznie
uzasadniajg, 1z popelnita ona przestepstwo ekstradycyjne [4]. Gdyby jednak sad,
rozpoznajgc wniosek o tymczasowe aresztowanie, stwierdzil, ze zachodza
przeszkody ekstradycyjne uniemozliwiajagce wydanie, powinien nie uwzgledni¢
wniosku 1 zastosowac¢ inny srodek zapobiegawczy, albo odstapi¢ od stosowania
srodkéw zapobiegawczych w ogole. Jezeli zaistniejg przestanki dla przejecia badz
przekazania $cigania karnego w trybie art. 590 § 1 k.p.k., to przed polskim
organem procesowym toczy¢ si¢ bedzie postepowanie karne, w trakcie ktérego
moze zaj$¢ potrzeba zastosowania srodka zapobiegawczego. Chodzi tu o sytuacje,
gdy przestepstwo zostato popelnione za granica przez obywatela polskiego, osobe
majacg na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej stale miejsce zamieszkania,
osobe, ktora odbywa lub bedzie odbywa¢ w Rzeczypospolitej Polskiej kare
pozbawienia wolnosci, badz osobg, przeciwko ktorej zostalo wszczete w
Rzeczypospolitej Polskiej postepowanie karne. W takich przypadkach, Minister
Sprawiedliwosci  zwraca si¢, jezeli wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci, do wlasciwego organu panstwa obcego z wnioskiem o
przekazanie $cigania albo moze przyja¢ taki wniosek od wilasciwego organu
panstwa obcego. Natomiast w sytuacji, gdy sad orzeka niedopuszczalnos¢
ekstradycji wobec osoby, co do ktorej Rzeczpospolita Polska nie ma interesu w
wymierzeniu sprawiedliwosci, nie jest zasadne stosowanie jakichkolwiek
srodkéw zapobiegawczych. O ile stosowanie tymczasowego aresztowania na
wniosek prokuratora jest reguta w okresie, gdy prokurator nie wniost jeszcze
sprawy do sadu lub gdy wystapit juz z wnioskiem stwierdzenie prawnej
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dopuszczalnosci ekstradycji, a zachodzi potrzeba zastosowania lub przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, o tyle na etapie postepowania sagdowego moze to
uczyni¢ takze sad dzialajac z urzedu. Przepis § 301 ust.1 reg. prok. stanowi, ze
prokurator, ktory wystepuje z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania jest zwigzany ogdlnymi przepisami o dopuszczalnosci stosowania 3
srodkéw zapobiegawczych. Wniosek taki powinien zatem spetnia¢ warunki
analogiczne do tych, jakie sg stawiane dla wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania sktadanego w postepowaniu przygotowawczym. Powinien on zatem
odpowiada¢ warunkom pisma procesowego, o ktorych mowa w art. 119 § 1
k.p.k., przy czym uzasadnienie musi wskazywa¢ na okolicznosci §wiadczace o
istnieniu w tej sprawie, co do osoby, o ktoérej ekstradycje si¢ wnioskuje,
przestanek ogolnych 1 szczegodlnych stosowania tymczasowego aresztowania. W
celu ustalenia tych warunkoéw nalezy odnies¢ si¢ odpowiednio do art. 249 § 1
k.p.k., stanowigcego ogolne przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych, a
takze do art. 258 § 1-3 k.p.k. regulujacego podstawy szczegdlne stosowania
tymczasowego aresztowania. Przestanka ogdlna jest zatem uzasadniona potrzebg
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania ekstradycyjnego, a takze
zapobiegniecia popelieniu przez ekstraditurusa nowego, cig¢zkiego przestepstwa.
Srodek zapobiegawczy mozna stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze osoba Scigana popeinita
przestgpstwo[5]. Przestanka szczegolna stosowania tymczasowego aresztowania
ma natomiast miejsce w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania si¢ osoby S$ciganej, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci albo nie ma ona w kraju statego miejsca pobytu, zachodzi uzasadniona
obawa, ze ekstraditurus bedzie naktaniat do skladania fatszywych zeznanh lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne.
Przestanke szczeg6lng stanowi takze sytuacja, gdy osobie Sciganej zarzuca si¢
popehienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat ja
na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, wtedy potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postgpowania jest uzasadniona grozaca osobie Sciganej surowg karg. Ponadto,
tymczasowe aresztowanie moze wyjatkowo nastapic takze wtedy, gdy zachodzi 4
uzasadniona obawa, ze ekstraditurus, ktoremu zarzucono popehienie zbrodni lub
umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popehieniem takiego
przestgpstwa grozil. Nie mozna, ustalajgc przestanki ogolne 1 szczegoélne,
powolywa¢ si¢ na okolicznosci zwigzane ze specyfika postepowania
ekstradycyjnego, na przyktad, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek o wydanie nie ma
w Polsce stalego miejsca zamieszkania, a w szczegoOlnosci, ze jest Scigana
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mig¢dzynarodowym listem gonczym. W takim przypadku podstawe zastosowania
tymczasowego aresztowania, obok duzego prawdopodobienstwa popehienia
przestgpstwa, w zwigzku z ktorym panstwo obce wystgpitlo z wnioskiem o
ekstradycje (art. 249 § 1 k.p.k.) stanowi¢ moze przede wszystkim obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ osoby sciganej (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz obawa popetnienia
nowego, powaznego przestepstwa (art. 258 § 3 k.p.k.) [6]. Przedstawione sgdowi
wraz z wnioskiem o zastosowanie Srodka zapobiegawczego akta moga zostac
udostepnione ekstraditurusowi bez potrzeby uzyskiwania zgody prokuratora [7].
Odpowiednio do aresztu ekstradycyjnego stosuje si¢ regulacje przewidziane w art.
263 k.p.k., ktére dotycza czasu trwania 1 przedluzania okresu tymczasowego
aresztowania oraz regul dotyczacych podmiotow uprawnionych do wystepowania
z wnioskami w tym przedmiocie. Wyjatkiem jest art. 263 § 1 k.p.k., w ktorym
przyznaje si¢ kompetencje dla sadu rejonowego w zakresie podejmowania decyzji
0 stosowaniu tymczasowego aresztowania w trakcie postgpowania
przygotowawczego. Jednakze za takie postepowanie, jak juz wskazano, nie mogag
by¢ uznane ani czynno$ci podejmowane przez prokuratora, o ktorych mowa w art.
602 k.p.k., ani co oczywiste czynnosci sagdu okregowego, o ktorych mowa w art.
603 § 1 k.p.k. W takim uktadzie, organem wiasciwym do stosowania tego srodka
zapobiegawczego jest nie sagd rejonowy, a na zasadzie art.602 § 2 k.p.k. in fine
sad okregowy, ktory w mysl art. 263 § 2 k.p.k. moze przedluza¢ tymczasowe
aresztowanie przez okres nie dluzszy niz 12 miesigcy. Nastepnie, areszt 5
tymczasowy moze zosta¢ przedluzony na dalszy okres oznaczony przez sad
apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie na wniosek sadu, przed
ktérym sprawa si¢ toczy badz na wniosek prokuratora bezposrednio przetozonego
nad prokuratorem dokonujagcym czynnosci w biernym postgpowaniu
ekstradycyjnym. W §wietle powolanych przepiséw, sad apelacyjny jest wlasciwy
do przedluzenia tymczasowego aresztowania, wowczas, gdy taczny okres
stosowania tego Srodka zapobiegawczego do chwili wydania przez sad I instancji
postanowienia stwierdzajacego dopuszczalno$¢ wydania, a wigc orzeczenia
merytorycznie konczacego postgpowanie w tym przedmiocie, przekroczy dwa
lata. Na to postanowienie sadu apelacyjnego przystuguje zazalenie do sadu
apelacyjnego orzekajacego w sktadzie trzech sedzidow. Z momentem wydania
orzeczenia stwierdzajacego prawng dopuszczalnos¢ ekstradycji wtasciwos¢ sadu
apelacyjnego ustaje 1 kompetentnym do orzekania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania staje si¢ znow sad [ instancji [8]. Jezeli zachodzi potrzeba
stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu postanowienia o prawnej
dopuszczalnosci ekstradycji przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego
przedtuzenie moze nastgpowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Z wnioskiem
o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania nalezy wystapi¢, z
jednoczesnym przestaniem wilasciwemu sgdowi akt sprawy, nie poézniej niz 14 dni
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przed uptywem dotychczas okreslonego terminu stosowania tego srodka. Nieco
inny charakter ma regulacja dotyczaca tymczasowego aresztowania, o ktorej
mowa w art. 605 § 2 k.p.k., okreslana mianem ,aresztu prowizorycznego’.
Przestanka zastosowania tego srodka przez polski sad jest prosba panstwa obcego,
ktora nie jest poparta zadnymi materiatami uzasadniajacymi zastosowanie
tymczasowego aresztowania, a nawet uprawdopodobniajgcymi fakt popehienia
przestgpstwa. Opiera si¢ jedynie na zapewnieniu ztozonym przez panstwo obce,
ze wobec osoby $ciganej zapadl w tym panstwie prawomocny wyrok skazujacy
lub wydano decyzj¢ o tymczasowym aresztowaniu [9]. Postanowienie sadu w 6
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w trybie art. 605 § 2
k.p.k. jest wydawane w oparciu o wniosek panstwa obcego o tymczasowe
aresztowania osoby S$ciganej. Sad, rozpoznajac powyzszy wniosek, powinien
jednak (cho¢ jest to jedynie powinnos¢) zbadal czy przestepstwo, ktorego
dotyczy jest przestgpstwem ekstradycyjnym oraz czy zachodza przestanki
tymczasowego aresztowania, o ktorych mowa w art. 249 § 11 258 k.p.k. W mysl
art. 605 § 2 k.p.k. sad moze wydac postanowienie o areszcie prowizorycznym na
okres nie dluzszy niz 40 dni. W tym czasie panstwo wzywajgce powinno ztozy¢
wniosek o wydanie wraz z odpowiednia dokumentacjg, wtedy to aresztowanie
moze zostaC "przeksztalcone" w zwykly areszt ekstradycyjny. Oczywiscie nie
nastepuje to automatycznie, w tym celu prokurator powinien wystapi¢ z
wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 605 § 1
k.p.k., badz rowniez na tej podstawie tymczasowe aresztowanie moze zastosowac
sad z urzedu. Jezeli jednak panstwo obce nie ztozy we wskazanym w art. 605 § 2
k.p.k. terminie wniosku o ekstradycje, to wobec osoby tymczasowo aresztowane;,
o ile nie jest pozbawiona wolno$ci w innej sprawie, zarzadza si¢ zwolnienie. Na
postanowienie w przedmiocie aresztu prowizorycznego, zgodnie z art. 605 § 3
k.p.k. przystuguje zazalenie na zasadach ogolnych. O dacie tymczasowego
aresztowania zastosowanego zarowno w trybie art. 605 § 1 jaki 1 § 2 k.p.k. nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci RP oraz przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub urzad konsularny albo organ Scigajacy panstwa obcego. W art.
605 § 51§ 6 k.p.k. wskazano sytuacje, ktorych zaistnienie spowoduje uchylenie
wobec osoby S$ciganej tymczasowego aresztowania. Nastepuje to wtedy, gdy
prokurator lub sad wystapil z Zzadaniem uzupeklnienia danych zawartych we
wniosku panstwa obcego, a mimo tego, panstwo obce nie nadestatlo wymaganych
dokumentéw w terminie miesigca od dnia dor¢czenia zadania uzupelnienia
wniosku. Ponadto, osobe wzgledem ktorej; zastosowano areszt ekstradycyjny,
nalezy niezwlocznie zwolni¢, o ile nie jest 7 pozbawiona wolnosci w innej
sprawie, w przypadku odmowy wydania, cofnigcia przez panstwo obce wniosku o
wydanie, cofnigcia przez panstwo obce wniosku o tymczasowe aresztowanie oraz
gdy organ panstwa obcego zawiadomiony o czasie 1 miejscu wydania zgdane]
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osoby nie przejmuje jej w terminie 7 dni od ustalonego dnia wydania. Decyzje o
uchyleniu tymczasowego aresztowania podejmuje sad wiasciwy do rozpoznania
sprawy- czyli sad okrggowy, natomiast do momentu zlozenia wniosku o wydanie
postanowienia w przedmiocie prawne] dopuszczalnosci ekstradycji moze to
uczyni¢ takze prokurator.
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POJIb KOMUNCCHUN MEXKIAYHAPOJIHOI'O ITPABA B OIIPEJIEJIEHUN
MNOHATHUS JUIIJIOMATHUYECKOM 3AIIATHI

JlumioMatuyeckas 3aiura — 3T0 JUILUIOMaTHdecKas mpoleaypa, ¢ moOMOIIbIO
KOTOPOH TOCYAapCTBO 3aIMIIAET PaBa CBOMX IPak/iaH B CIy4ae UX HAPYIICHHUS
MEXIYHAPOIHO-MIPOTUBOMNPABHBIM JIETHUEM JPYroro rocyJapcrBa, B KOTOPOM
OHM HE CMOIJIM JIOOMTHCS BOCCTAHOBJICHUSI CBOMX INPaB, UCUEPIIAB MECTHbBIC
CpEeCTBa IOPUAMYECKOM 3aIuThl. Takoe MOHUMaHUE AUIIIOMATUYECKON 3aIUThI
ABJISIETCSl OONIETIPU3HAHHBIM B TEOPUHM M TPAKTHUKE, BKIIOYas cyAeOHyro. llpu
3TOM MEXIYHapOoJIHble CyAbl paccMaTpuMBalOT TPaBO TOCyAapcTBa Ha
JIUIJIOMATAYECKYIO 3allUTy KaK «3JIEMEHTapHBIM MPHUHIMIT MEXIyHAPOIHOTO
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