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EUTANAZJA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Problem eutanazji od zawsze byl kontrowersyjny. Sam termin pochodzi z
jezyka greckiego, sktada si¢ z przedrostka ,,eu" co oznacza dobry, tagodny,
pomysiny i dalszego czlonu ,thanatos" oznaczajacego $Smier¢. Zdefiniowanie
pojecia eutanazja moze sprawia¢ pewne trudnosci. Stownik wyrazow obcych
PWN okresla eutanazje, jako ,,zabicie cztowieka na jego zadanie, pod wptywem
silnego wspotczucia dla niego”. Inaczej nieco definiuje to pojecie Wielki Stownik
Medyczny, ktory okresla eutanazje, jako rozmyslne spowodowanie badz
przyspieszenie $mierci osoby nieuleczalnie chorej. Szereg definicji eutanazji
mozna znalez¢ w doktrynie. I tak np. C. Bernard definiuje eutanazje nie jako
dobra $mier¢, lecz jako dobre umieranie, zas Z. Sobolewski, jako dziatanie lub
zaniechanie, ktore przyspiesza $mieré innej osoby w okoliczno$ciach
wskazujacych na to, ze sprawca dziata nie w interesie wtasnym, ale ofiary i za jej
— wyrazna lub domniemana- zgoda. Na uwage zastuguje wreszcie poglad Jana
Pawta 11, ktory okresla eutanazje, jako czyn lub zaniedbanie, ktére ze swej natury
lub intencji dziatajacego powoduje $mier¢ w celu usuniecia wszelkiego cierpienia.
Polskie kodeksy poczynajac od kodeksu z 1932r., przez kodeks z 1969 r. konczac
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na kodeksie karnym z 1997 roku, uwazaja zycie ludzkie jako dobro o
wyjatkowym charakterze, ktéremu nalezy si¢ szczeg6lna ochrona. Wola przysztej
ofiary, nawet jezeli jest nig ciezko chory i cierpiacy, ktory pragnie zakonczy¢
swoje meki, nie wytacza karalnosci ,,zabdjcy na zadanie”.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. przepis art.227 stanowil, ze kto zabija
czlowieka na jego zadanie 1 pod wplywem wspotczucia dla niego podlega karze
wigzienia do lat 5 lub aresztu. Komisja kodyfikacyjna przygotowujaca ten kodeks
w motywach ustawodawczych stwierdzita: ,, Podjecie Zadania obejmuje
zewnetrzny wyraz stanowczej , niewatpliwej checi osoby zadajacej. W szcze-
gblnosci, tam gdzie ktos zada pozbawienia go zycia, a zatem gdy chodzi o rzeczy
niewatpliwie powazne, mozna méwi¢ o zadaniu dopiero wowczas, jezeli zarowno
jego forma i tre$¢ sa dostatecznie wyrazne i przekonywujace.”

W doktrynie podkreslano, ze o zabdjstwie eutanatycznym mozna bylo mowic
wowczas gdy, zadajacy uwaza Smier¢ za wyzwolenie od daleko dotkliwszego zta,
ktérym bytoby dlan pozostanie przy zyciu, wskutek nieuleczalnej choroby, ktore;
towarzysza dlugotrwate, powtarzajace si¢ bole, groza lub nawet hanba. Kodeks
karny z 1932 r. wymagal nie tylko Zzadania pokrzywdzonego ale zarazem
wspolczucia dla tegoz po stronie sprawcy. Jezeli zatem sprawca dziatat z innych
pobudek (np. spadkobierca chce odziedziczy¢ spadek) nie mogl wejs¢ w gre
przepis art. 227 (a art. 225 §1 k.k z 1932 r. — zabojstwo).

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. ujecie zabdjstwa eutanatycznego byto
identyczne jak w przypadku poprzedniego k.k. (z 1932 r.). Warto zauwazy¢, ze
skazania z art. 150 k.k. nalezaly do rzadkosci. I tak w latach 1970-1980 skazano
jedynie 7 0osob (w 1970r. 3 osoby, a w 1973- 4 osoby). W $wietle obowiazujacego
kodeksu karnego z 1997 r., eutanazja okreslona zostata w art. 150 znanym, z
poprzednich kodeksow, sformutowaniem: > kto zabija cztowieka na jego zadanie i
pod wpltywem wspdtczucia dla niego (...)”. Nowoscia jest natomiast brzmienie,
przepisu art. 150 § 2 stanowiacego, ze w wyjatkowych wypadkach, sad moze zas-
tosowac, nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Jak zauwazono w uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu karnego: na-
wiazujac do kodeksu karnego z 1932 r., uznaje si¢, ze nie zachodzi potrzeba
zmian co do pojecia zabdjstwa eutanatycznego; nowy kodeks, ktory tagodniejsze
karanie wigze z mniejszym stopniem winy oraz doprowadzeniem do samobdjstwa
przez pomoc (podzeganie), niekaralnego w niektérych ustawodawstwach, tym
samym wypowiedzial si¢ w, toczacej si¢ dyskusji naukowej i filozoficznej prze-
ciwko zniesieniu karalnosci eutanazji oraz pasywnej pomocy do samobojstwa
(pozostawienie w zasiggu chorego medykamentéw przyspieszajacych zejscie
smiertelne), a wiec za $wigtoscia zycia (art. 150-151 k.k)”.

Jest poza sporem, ze dla zastosowania przepisu art. 150 k.k. musza wystapié
wazne powody pozbawienia zycia, ktore stanowia motyw wspotczucia ze strony
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sprawcy. W doktrynie wymienia si¢ zazwyczaj cierpienia zwigzane z ci¢zka
nieuleczalng choroba, cho¢ oczywiscie takie ograniczenie nie wynika z przepiséw
kodeksu karnego. A.Marek wskazuje, iz w gre moze wchodzi¢ rowniez doznanie
bardzo cigzkich obrazen w wyniku katastrofy, zamachu bombowego (np. ofiara
ma urwane konczyny, doznata rozlegtych obrazen gtowy, utracita wzrok), ktére
powoduja zadanie skrocenia zycia osoby nimi dotknigtej. Znacznie dalej idzie w
swych rozwazaniach M. Cieslak, twierdzacy, iz nie ma powodu do wylaczania
kwalifikacji z art. 150 k.k. w wypadku, gdy cierpienia maja charakter tylko psy-
chiczny (np. w wypadku spostrzezenia nieuleczalnego, ciezkiego kalectwa, straty
najblizszych, zawodu mitosnego). Ten poglad wydaje si¢ by¢ jednak zbyt daleko
idacy. Art. 150 k.k. nie moze by¢ zastosowany, jezeli ofiara $mierci nie zadata, a
sprawca, dziatal po wplywem wspotczucia.

Przestepstwo okreslone w art. 150 k.k. jest przestepstwem powszechnym, a
zatem jego sprawca moze by¢ kazdy, a nie tylko lekarz (czy inna osoba z perso-
nelu medycznego). W gre wchodzi nie tylko dziatanie, ale i zaniechanie.
Oczywiscie, w przypadku zaniechania, jego sprawca moze by¢ tylko osoba, na
ktorej ciazyt prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia skutkowi (stosownie
do art. 2 k.k). Zabdjstwo eutanatyczne moze by¢ popelione tylko umyslnie. W
doktrynie pojawiaja sie¢ spory co do tego, czy w gre wchodzi wylacznie zamiar
bezposredni (dolus directus), czy réwniez zamiar ewentualny (dolus eventualis).
Wedtug K. Daszkiewicz w gre wchodza obie postacie zamiaru, podobnie uwaza
A. Marek i M. Cieslak. Natomiast A. Zoll i J. Sliwowski opowiadaja sie jedynie
za zamiarem bezposrednim. Wedlug A. Zolla za ograniczeniem strony podmio-
towej do zamiaru bezposredniego przemawia specyficzny motyw zabodjstwa.
Sprawca zabija cztowieka pod wptywem wspotczucia dla niego. Celem dziatania
sprawcy jest wiec skrdcenie cierpienia osoby zadajacej pozbawienia jej zZycia.
Podobnie rzecz ujmuje J. Sliwowski twierdzac, iz wspotczucie to wazne zabar-
wienie strony podmiotowej sprawcy przestepstwa z art. 150 k.k. Dlatego nie do
pomyslenia jest popelnienie tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Nie
wydaje sie, aby poglady ograniczajace zakres strony podmiotowej przestepstwa z
art. 150 k.k. jedynie do zamiaru bezposredniego, byly uzasadnione. Pojeciowo
mozliwe jest bowiem popelnienie zabojstwa eutanatycznego rowniez z zamiarem
ewentualnym, a konstrukcja ustawowych znamion tego przestepstwa nie stoi
temu na przeszkodzie. Jak juz wspomniano, nowoscia jest wprowadzona w art
150 § 2 k.k. mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od
jej wymierzenia w wyjatkowych wypadkach. W doktrynie wskazuje sie, ze przez
wyjatkowe wypadki nalezy rozumie¢ szczegolnie silny nacisk motywacyjny na
sprawce, a wiec wyjatkowo uzasadnione powody wspotczucia dla ofiary. Wedlug
K. Daszkiewicz wyjatkowy wypadek moze by¢ uzasadniony szczegolnie
wysokim stopniem intensywnosci cierpienia osoby zadajacej pozbawienia jej zy-
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cia. Nalezy bra¢ pod uwage rowniez i to, ze sprawca dziatat nie tylko pod wpty-
wem wspotczucia, ale 1 wielkiej milosci do czltowieka, ktoremu pragnat
oszczedzi¢ nieludzkich cierpien.

Przepis art. 150 § 2 daje mozliwo$¢ nawet odstapienia od wymierzenia kary.
Nalezy jednak pamietaé, iz w takim przypadku sprawca zostaje uznany za winne-
go dokonania zarzucanego mu czynu, a sam wyrok ma charakter skazujacy. Od-
stepujac od wymierzenia kary (na podstawie art. 150 §2 k.k.), sad moze réwniez
odstapi¢ od wymierzenia Srodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto
obowiazkowe (art. 61 § 2 kk.). Z danych pochodzacych ze strony Komendy
Gtoéwnej Policji wynika, Zze w ostatnich latach stwierdzono w Polsce nastepujaca
liczbe zabdjstw eutanatycznych: w roku 2012- 10, w 2011- 5, 2010- 1, 20098,
2008—4,, zas w 2007-3.

Eutanazja w prawie polskim i w niektérych krajach europejskich jest typem
uprzywilejowanym w stosunku do zbrodni zabdjstwa. Wciaz aktualne jest pytanie
o0 to, czy mozna usprawiedliwi¢ eutanazje? Czy ustawodawstwo polskie powinno
poj$¢ sladem Holandii czy Belgii, gdzie zalegalizowano eutanazje? W Polsce jest
dos¢ duze spoteczne przyzwolenie dla eutanazji. Z badan przeprowadzonych
przez CBOS w 2009 r. wynika, Ze zdaniem blisko potowy Polakoéw (48%) lekarze
powinni spetnia¢ wole cierpigcych, nieuleczalnie chorych, ktérzy domagaja sie
podania im $rodkéw powodujacych smieré. Przeciwna opini¢ wyraza niespetna
dwie piagte badanych (39%), natomiast co 6smy (13%) nie ma wyrobionego
pogladu na ten temat.

Analizujac argumenty za i przeciw eutanazji trudno jest zaja¢ jednoznaczne
stanowisko wobec tego problemu. Nie mozna bowiem dokonywa¢ uogdélnien, od-
powiadaé za cierpigcych i tych, ktorzy w tym cierpieniu posrednio uczestnicza.
Latwo negowal czyjas postawe, krytykowac ucieczke przed cierpieniem, na-
wolywaé do heroicznych postaw gdy samemu nie bylo sie w takiej sytuacji.
Nalezy zatem bardzo ostroznie podchodzi¢ do legalizacji eutanazji, bowiem na-
wet czeSciowe dopuszczenie jej przez prawo moze doprowadzi¢ do naduzyé. A
granica miedzy zabdjstwem a eutanazja moze stac sie ptynna.

VYJIK 343.615; 343.615.8 (043.2)
AuaueB H. K., nonenr, a.¢.1.,
HanmoHnanpHas aBUallMOHHAs akajaeMus, r. baky, AzepOaimkan

O COBEPIHIEHCTBOBAHUU CTATHH 126 YK ABEPBANIKAHCKON
PECIYBJUKH Ob OTBETCTBEHHOCTH 3A YMBIIIJIEHHOE
MPUYUHEHMUE TSI)KKOI'O BPEJIA 3I0POBBIO

be3 310poBBs Bce conManbHble LIEHHOCTH, NMTPEUMYILECTBA U UHTEPECH Ye-
JIOBEKa yTPauuBarOT cBoe 3HaueHue. [1o3ToMy oXpaHa 310pOBbsI JMIOJEH SBIIsIE-
TCSl OIHUM W3 TJIABHBIX YCJIOBHI oOuiecTBeHHOMU xu3HU. [Ipectymnienus npo-
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